UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO SANTO
CENTRO DE CIENCIAS HUMANAS E NATURAIS
PROGRAMA DE POSGRADUACAO EM LETRAS

KATIA REGINA GIESEN

O EPIDITICO COMO RECURSO PARA A REPRESENTACAO
DOS CONTEMPORANEQOS NA EPISTOLOGRAFIA DE
PLINIO, O JOVEM

VITORIA
2016



KATIA REGINA GIESEN

O EPIDITICO COMO RECURSO PARA A REPRESENTACAO
DOS CONTEMPORANEOQOS NA EPISTOLOGRAFIA DE
PLINIO, O JOVEM

Dissertacado apresentada Programa de Pés
Graduacdo em Letrago Centro de Ciéncias
Humanas e Natursida Universidade Federal
do Espirito Santocomo prérequisito para a
obtencdo do titulo de Mestre em Lefras
area de concentracdo Estudos Literarios.
Orientadora: Profa. Dra. Leni Ribeiro Leite.

VITORIA
2016



Dados Internacionais de Catgégdo na publicagdo (CIP)
(Biblioteca setorial do Centro de Ciéncias Humanas e Naturais,
da Universidade Federal do Espirito Santo, ES, Brasil)

G455e Giesen, Katia Regina, 1992
O epiditico como recurso para a representacédo dos contemporaneos ne
epistdografia de Plinio, o JovermKatia Regina Gieseiii.2016.
214 f,

Orientadora: Leni Ribeiro Leite.

Dissertacao (Mestrado em Letréadyniversidade Federal do Espirito Santc
Centro de Ciéncias Humanas e Naturais.

1. Plinio, o Mog¢d Correspodénciai Historia e critica. 2. RomaHistorial.
3. Literatura latina I. Leite, Leni Ribeiro. Il. Universidade Federal do Espiritc
Santo, Centro de Ciéncias Humanas e Naturais. Ill. Titulo.

CDU: 82




Katia Regina Giesen

NO epi d2tico aadrepesenta@&ouwWloss o par
contemporaneos na epistolografia de Plinio, o Jovem

Dissertacdo apresentada ao Programa deGraduacdo em Letras do Centro de Ciéncias
Humanas e Naturais, da Universidade Federal do Espirito Santo, como requisito parcial para a
ohtencédo do Grau de Mestre em Letras.

Aprovada em 22 de margo de 2016.

Comissao Examinadora:

Dr2, Leni Ribeiro Leite (UFES)
Orientadora e Presidente da Comissdo Examinadora

Dr. Gilvan Ventura da Silva (UFES)
Examinador titular interno

Dr. Pablo Schwartz Frydman (USP)
Examinador titular externo



AGRADECIMENTOS

Embora a pesquisa académica pareca exigir uma boa dose de soliddo para que se
realizem as leituras e a escrita necessarias, jamais é um ato, de fato, solitario, pois depende
ndo s6 de um didlogo constante com 0s textos e com outros pesquisadgrésmbém do
apoio material e imaterial de instituicbes e, principalmente, de pessoas. Por isso, dedico esse
espaco para o reconhecimento daqueles que tornaram, por diferentes maneiras, a realizagao
deste trabalho possivel.

Agradeco, inicialmente, a Catenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior (Capes) pela bolsa concedida.

A professora Dra. Leni Ribeiro Leite, ndo apenas pela orientacdo sempre muito eficiente
desde a graduacao, mas também por todas as aulas dadas dentro e fora desusalqe e
apoio e incentivo a producao académica e a docéncia; pela captacdo de material bibliografico
e empréstimo de muitos livros; e, especialmente, pela amizade.

Aos professores Dra. Laura Ribeiro da Silveira e Dr. Gilvan Ventura da Silva, cujas
obsevacOes feitas tanto durante o exame de qualificacdo quanto em outros eventos
académicos, como os Coloquios de Pesquisas em Andamento do PPGL/Ufes, certamente
permitiram o aperfeicoamento das discussdes realizadas neste trabalho.

Reitero meu agradecimensm professor Dr. Gilvan Ventura da Silva e o estendo ao
professor Dr. Pablo Schwartz Frydmany comporenibanca de defesa desta dissertacao.

Manifesto minha sincera gratiddo, ainda, aos meus queridos pais, Aloizio e Dorinha,
pela compreensédo, paciénciege@cupacao e apoio incondicional aos meus estudos; as minhas
irmas, Rosa e Karina, e ao pequeno Guilherme, por se fazerem presentes e disponiveis. Ao
meu amado, Luiz Felipe, pelo carinho, apoio e incentivos constantes e incansaveis.

Por fim, agradeco aoamigos de pesquisilariha, Natan, Camilla, Luiza, Zilda e

Alessandropelas conversas, angustias e alegrias divididas.



RESUMO

Género de carater originalmente comunicacional, cotidiano e privado, as cartas foram
utilizadas por Plinio, o Jovem, que orgami textos enviados por ele a amigos e os publicou

em formato de colecdo, como objeto de apreciacdo literaria ao mesmo tempo em que
instrumento para a formulagcéo de imagens de si e da vida publica e privada durante o final do
século | e inicio do Il d.CEntre as mais de duzentas epistolas que comp&em os livros | a IX

da correspondéncia desse autor, ha um grande numero de textos cujo objetivo principal é
retratar, elogiosamente, homens e mulheres de sua época. Nesses casos, 0 autor empreg:
recursos propre do epiditico oratério para formular as imagens desses contemporaneos.
Destacanse, nesse contexto, as missivas em que o louvor é destinado a coetaneos de Plinio
ainda vivos, uma vez que esse tipo de atitude néo era, de acordo com Qécerdl( 341-

342), apreciada em contexto romano. Analisando o género epistolar a partir de uma
perspectiva literaria, procuramos demonstrar como e com quais fun¢des Plinio utiliza o
discurso de tipo epiditico no texto de treze cartas em que ha louvores a homenawidas e
atuantes na sociedade da época. Para tal investigacdo, nos apropriamos de referenciais da
Analise do Discurso apresentados por Maingueneau; do conceito de representacao definido
por Roger Chartier; além das proprias concepcdes antigas sobre ema§toleggénero
epiditico. Com isso, verificamos que os louvores efetuados nas cartas laudatérias de Plinio
apresentam imagens de individuos exemplares tanto em razdo de suas virtudes morais quanto
pelo envolvimento com a cultura letrada de sua épocapskgjatuacao na pratica filoséfica,
oratOria ou poética. Essas imagens textuais sdo marcadas especialmente pelo otimismo de
Plinio em relacdo a contemporaneidade, que leva a considerar seu papel como apoiador do

governo de Trajano.

PalavrasChave: epistiografia greceromana. Plinio, o Jovem. Discurso epiditico.



ABSTRACT

Originally acommunicational, ordinary and private gerepistolography becanan object of

literary appreciationn the hands of Pliny the Younger, who, by organizing texts wriiten

him to friends and publishing them in a collection, used his ledi®es tooto createpictures

of himself and of public and private life during the late first century and early Il AD. Among
the more than two hundred letters tlcaimprisebooks I[to X of Pl inyds <corr
there areseverakexts whose main subject is portirgy men and women of his tireeln such

cases, the author employs expedients of epideictic oratory to elaborate imapes of
contemporariesin this context the lettersin which praise isaddressedo still living
contemporaries of Plingtand outsince that kind of attitude was not, according to CicB (

or. I, 341-342), seerunder positive lighin Roman context. Analyzing the epistolary genre

from a literary perspeacte, weaim at demonstratingow and with what functions Pliny used
epideictic speecimstrumentsin the text ofthe thirteen letters in which there are praises to
menwho arealive and still active in the society of the tinfe do s@ we usectlementsrom
Discourse Analysisispresented by Maingueneau; the concept of representation set by Roger
Chartier;and ancienttheorizationabout epistolography and epideictic genks. results we
proposethat the praiseofferedi n Pl i ny 6s | au dmdgesroff exdmplary er s
individuals both because of their moral virtuasd due tdher involvement with the literary

culture of their time, whether by acting on philosophical, oratorical or poetic practice. These
textual imageset the tone oP | i n y 0 s inorglatian nahis contemporary times, which

plays an important part in hisle asa supporter of Trajan's government.

Keywords: GreceRoman epistolography. Pliny the Younger. epideictic speech.
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INTRODUCAO

O interesse pela fragilidade e mesmo pelas rupturas das fronteiras entre o publico e o
privado é a motivagéo inicial da pesquisa apresentada nesta dissertacdo. Por um lado, nossa
opcao pelo estudo da epistolografia de Plinio, o Jovem, nasce da percepcao de que um texto
escrito inicialmente para ser lido em contexto priva@ocarta pessoalpassa a ser encarado,
pelo seu préprio remetente, como uma escrita publica, uma vez quexiele drganizar suas
missivas em formato de colecdo e publacsicomo uma obra literaria. Por outro lado, nosso
interesse pelo epiditico surge ao ler esse conjunto de cartas e verificar que existe, em uma
diversidade delas, a formulacdo textual de pecuatiscursos de elogio, algo por nés
conhecido como sendo préprio da oratoria e, portanto, pertencente a esfera publica, mas que,
nesse caso, foi utilizado em um texto de carater originalmente pfiiadentdo, a partir
desse entrecruzamento entre um wlise que, a principio privado, passa a ser publico e
literario e outro que, inicialmente publico, é aplicado em contexto privado, que tem origem o
nosso objeto de investigacdo: a utilizacdo, nas cartas de Plinio, o Jovem, do género epiditico
para louvar cotemporaneos ainda vivos e as representacdes sociais advindas dessa utilizagao.

Por causa da diversidade de temas e dos assuntos simultaneamente publicos e privados
de que tratam, as cartas de Plinio tém sido estudadas, majoritariamente, por sua importanc
como registro das relacdes sociais e mesmo de acontecimeritopéi@ Romancentre o
final do séc. | d.C e o inicio do séc. Il. Todavia, inseridas num género litéraaio
epistolografiai e dialogando com uma série de recursos estilisticos advitadostérica e
oratoriaT’ elementos que compdem a producédo literaria aritiggs missivas de Plinio

requerem uméeitura em queseu carater dartefato literaricesteja também em vistarendo

! Ao lado do deliberativo e do judiciario, o epiditico (ou laudatério) € um dos trés géneros do discurso
estabelecidos pela Retérica (AristételBgtorica, 1358b; Retdrica a Herénio),2; Cicero,De or. Il, 42-43;
Quintiliano, Inst. Or. 1ll, 3,14-15). A funcdo do epiditico é louvar ou vituperar alguém ou algo. Na prética
oratoria, esse tipo de argumentacdo era utilizado tanto de maneira independente, como € o caso dos elogios
fUnebres e dos panegiricos, por exemplo, quanto como gestaliscursos deliberativos e, especialmente,
judiciérios, nos quais poderia auxiliar na defesa ou acus&#orica a Heréniolll,15; Inst. Or. lll, 7,2-3).

Neste trabalho, as considera¢bes sobre 0 género se concentram na sua utilizacéo para o elogio

2 A retérica e o exercicio da oratériestavam no centro da producdo literaria da Antiguidade. Fornecer
defini¢Bes ou delimitagBes do que seja retdrica e oratdria, no entanto, ndo € uma tarefa simples, pois os sentidos
atribuidos a esses termos sofrediversas modificacdeso longo do tempo e variam mesmo entre 0s autores da
prépria Antiguidade. Numa visdo geral, no entanto, gode af i r mar , gue AA orat - -ri
pablica de discurso. & atopolitico caracteristico de antigas cidagstado e de entidades politicas posteriores

gue se inspiram nelas. A retérica é 0 estudo dos meios disponiveis de persuasdo. Ela surgiu como um
empreendimento intelectual e social distinto por causa da prevaléncia da oratdria na Antiguidade classica. A
retrica analisavaps casos bem sucedidos de persuaséo oratoria e derivava deles principios que poderiam ser
aplicados em novas situacté®ratory is formal public speechmakiniy.is the characteristic political act of

ancient citystates and of later pdical entities that draw their inspiration from them. Rhetoric is the study of
available means of persuasion. It came into being as a distinct intellectual and social enterprise because of the



como ferramentas a traducdo e analise das cartas a partifetEnciais da Andlise do
Discurso e da Histéria Cultural, além das proprias concepg¢des antigas sobre o tema, esta
dissertacdoexamina de que modo e com quais funcdes o autor utiliza, em sua
correspondéncia, o elogio dirigido a alguns de seus contempord@indasvivos.Com esse
objetivo, no entantodiscutimos a insercéo de Plinio na tradigcdo epistologréfica antiga, assim
como as concepcgdes e praticas do elogio na Antiguidadee permite observar elementos
gue compdem o estilo e a linguagem do alRam a realizacao de tal leitura, selecionamos,
dentre 0os nove primeiros livros que compdem a cole¢ao epistolar pliniana, um total de treze
missivas. Tais textos foram selecionados por conter como tema principal o elogio a um
contemporaneo e por utilizaremesse louvor, algumas estruturas proprias do discurso
epiditico descrito pela retérica.

Nascido em Como, por volta de 62 d. Gaius Plinius Caecilius Secunddigou
conhecido como Plinio, o Jovem, ou Plinio, 0 moco, para difereseide seu tio Plinjoo
velho Gaius Plinius Secundusjue o adotou. Originario de uma familia equestre, Plinio
estudou retérica em Roma, sob a tutela de Quintiliano (BpnVI, 6, 3), e ascendeu a
diversos cargos da administracdo romana, assumindo, entre outras, as fisgoestoy
tribuno da plebe, pretor, consul e governador de provincia. Foi provavelmente no exercicio
dessa ultima atividade, na provincia da Bitinia, que Plinio, o Jovem, faleceu, em 113 d.C.
(CONTE, 1999, p. 525).

prevalence of oratory in classical antiquity. Rhetoric analyagctessful instances of oratorical persuasion and
derived from them principles that could be applied in new situgtithABINEK, 2005, p. vi).A principio,

portanto, a retérica surge como um treinamento ou um conjunto de regras que organizam 0sareetEsns
utilizados na prética politica da oratéria. Ainda na Antiguidade, no entanto, ela passa a assumir outras funcdes e
adquirir maior importancia. Uma dessas fung¢es foi tesaay apice da educacdo formal antiga (HABINEK,

2005, p. 60). Em context@mano, por exemplo, a formacgéo escolar tinha como objetivo a constituicdo de um
cidadao que serviria a republica exercendo, em especial, fun¢des centradas no uso da palavra. Para isso, 0
ensino se fundamentava principalmente em préticas de leitura ta ésaeadas na declamacéo, interpretacao,
memorizacdo e imitacdo de textos literarios (MORGAN, 1998, p. 90). O ultimo estagio dessa educacéo era
justamente o estudo da Retérica, que preparava os estudantes para as praticas politicas da cidade. Era em ta
momento da formac&o que o aluno intensificava ndo s6 o conhecimento sobre as ferramentas de estilo utilizadas
para a composicdo de discursos, mas também sobre os modelos literarios a serem lidos e imitados. E por essa
relacéo indissociavel das praticasrhigas e retéricas que se pode falar de uma cultura letrada, ou seja, em uma
cultura que se baseia nas letras e no uso da palavreiaéspate da exposi¢cdo publica.

® Tratase das cartas 1.10; 1.16; 1.22; 11.3; IV.27; V.14; V.17; VI.11; VI.21; VI.26;.28t VIII.12 e IX.22. As

missivas que compdem esserpusndo incluem o livro X da obra de Plinio em virtude de uma série de
diferencgas estruturais e de contedge distanciano conjunto dos livros | a IX das missivas do livro X. Uma
descricao detalhadalwre o processo de categorizacéo e selecéo das epistolas utilizadas nesta dissertagao é feita
ainda nesta introducao.

* Sobre a biografia de Plinio, o Jovem, as fontes antigas mais importantes s&o: a) suas proprias cartas, ainda que
as informacbes se endoem de forma bastante esparsa ao decorrer da obra e tenham um caréater extremamente
alusivo (GIBSON; MORELLO, 2012, p. 11) e b) uma inscricdo em pedra originaria da cidade de Como (Cf.
Corpus Inscriptionum Latinarur(CIL) V 5262 = DESSAU Inscriptiones Léinae Selecta€lLS) 2927; 5263;

5667; 5279 = ILS 67285uppl. Italical 745) . Para Gibson e Morello (201
oferece uma breve e sugestiva narrativa, mas completa em seus proprios termos, de um periodo notavel da vida
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As obras desse orador, magistradmeta romano que sobreviveram até a modernidade
foram o conjunto de sudspistolase o Panegiricoa Trajano. Ele teria escrito e publicado,
porém, outros diversos discursos e também conjuntos de podmasducdo epistolar de
Plinio compreende um conjumtde trezentas e cinquenta e sete cartas escritas em prosa e
divididas em dez livros. Os nove primeiros livros foram organizados e publicados pelo autor
ainda em vida e contém, no total, duzentas e quarenta e sete epistolas. O livro X, composto
por cento evinte uma cartas, € uma publicacdo posterior, constituida apenas pela troca de
correspondéncia entre Plinio e o imperador Traja@aexto do primeiro conjunto de cartas
(I-IX) chegou até a modernidade por meio de trés tradicbes de manuscritos, datadas
provavelmente do final do século IX e inicio do X (SOUZA, 2013a, p. 34): a familia dos nove
livros (U), a fam2lia dos dez |ivros ou das
fam2l i as, a U ® consi der ad aprimeirasivios de castasp | e t
ainda que com algumas lacunas (RADICE, 1969, p. xxvi). O livro X, por sua vez, tem como

principal fonte duas edi¢bes impressas datadas do final do século XV, as duas baseadas no

de Plino, isto é, seu inicio de carreira politica até por volta de 97. Cf. VII, 4; VII,iBt \Al, 14; VII, 16, 2;

Vi, 19, 10; VI I, 2 (Bool7 bffers & brief and Sugygetive,ébut Withih its ovéh Germs fairly
compl ete, Odiastriaméctvepemwmifod of Pl inybds | ife, i . e. h |
7.11.35, 7.14, 7.16.2, 7.19.10, 7.27.14, 7.31.2, 3.308 em r el a-«0 ~ inscri-«o, e

inscricdo fornece oursus honorunde Plinio,em odem decrescente, modificado (como muitas vezes em tais
inscri¢cdes) pelo consulado e sacerddcio (augurado, no caso dele), sendo colocados diretamente apds o nome,
fora da ordem cronoldgica. Isso é seguido por uma lista de presentes dados em vida canportéestra a
cidade de Como e seus ci (Thedinswigtiongi pas aPlliimyedd odc ures |
descending order, modified (as often in such inscripjitwysthe consulship and priesthood (augurship in his

case), being placedrsight after the name, out of chronological order. This is followed by a listing of gifts given
both in |Iife and by wil!l to the towirliGIBSON; M@REBLLG, and i
2012, p. 271)Modernamente, informacdes bastante detas sobre a vida e a carreira de Plinio, o Jovem, séo
fornecidas por MOMMSEN, 1873, p. B; SHERWINWHITE, 1998, p. 682; BIRLEY, 20®, p. #17;

GIBSON; MORELLO, 2012, p. 26873 e SOUZA, 2013b, p. 15152.

® Em muitas das cartas enderecadas a seigos, Plinio, o Jovem, declara estar enviando algum discurso para

gue seu correspondente leia e revise (Cf. Il, 5; V, 12; V, 283/ VII, 12; VIII, 3; VIII, 13; IX, 4). Em alguns

casos, ele mostra claramente o desejo de publicacdo dssgtss. Naarta |, 2, por exemplo, dirigida a Maturo

Arriano, o autor revela nao sé o desejo de publicar o texto que esta enviando ao amigo, mas também mostra a
existénta de publicacdes precedenfgs:] mas é necessério publicar por varios motivos, mormente @a@sju

livros que enviamos dige ja estarem vendidos, embora tenham perdido o valor da novidade; ser, no

entanto, que os livreiros estejam adocando os nossos ouvidos. Mas que perfeitamente adocem, desde que, por
essa mentira, nos recomendem nossas @b (5.9 edendum autem ex pluribus causis, maxime quod libelli

quos emisimus dicuntur in manibus esse, quamvis iam gratiam novitatis exuerint; nisi tamen auribus nostris
bibliopolae blandiuntur.Sed sane blandiantur, dum per hoc mendacium nobis shalita commendent.

Val dPlirdoBp. I, 2, 6 Tradugdo nossa). Além de discursos, Plinio tambémafaéspeito deima producao

poética sua, como é o caso das cartas IV, 14; V, 3, 10, VI, 4 e IX, 34, nas quais 0 autor comenta a escrita e a
publicacdo deseus poemashendecassilabos, obra que ndo chegou a modernidade. Embora seu volume de
hendecassilabos seja a obra poética mais comentada pelo autor, na carta VI, 4 ele afirma ter também escrito uma
tragédia grega enesmo alguns versos épicos (VII, 432 Sobre a 8ao do autor acerca da poesif, ¢
HERSHKOWITZ, 1995.

® Sobre a publicacdo, datagéo eamigacéo das cartas de Plinib,SHERWINWHITE, 1998
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manuscrito denominadgarisinus que continha, jdnesta época, todos os dez livros
(FERNANDEZ, 2005, p. 44).

Os temas na correspondéncia pliniana sao diversos, assim como os tons do discurso e as
extensbes do texto. Ha cartas destinadas a assuntos mais graves, outras a assuntos mai:
cotidianos. H&4 missas que tratam de assuntos literarios, outras de politica ou mesmo da
pratica no forum. H4, ainda, alguns textos que se dirigem a sua esposa ou familiares dela. As
epistolas que comp8em os nove primeiros livros se direcionam a uma diversidade de pessoas,
geralmente identificadas como amigos ou familiares de Plinio, tendo, portanto, uma
caracteristica de correspondéncia aparentemente privada. O décimo livro, por sua vez, se
direciona exclusivamente ao imperador Trajano e tem um tom muito mais oficiala publ

Por relatar, em formato de cartas, uma série de eventos cotidianos de Roma e das
provincias romanas, Plinio &€ constantemente utilizado como fonte de evidéncias a respeito da
vida cultural, social e politica durante o governo de Trajdom dos pringpais comentarios
de sua obra, por exemplo, tem como titlile Letters of Pliny: A Historical and Social
Commentar(SHERWIN-WHITE, 1998) e seu objetivéd compreender os paralelos que as
cartas estabelecem entreceimo parte de uma mesma obra, além destrar as relacdes
politicas e sociais presentes no tex®ara tanto, o comentarista considera que as cartas de
Plinio servem como repositério de importantes evidéncias sobre o momento politico, cultural
e social do quahzemparte (século | e Il d.C(BHERWIN-WHITE, 1998, p. v). Esse mesmo
viés historiceinformativo parece ser tomado pelos estudiosos brasileiros da obra pliniana

durante a segunda metade do século'XMessa perspectiva de analise, porém, o carater

" Para informacdes mais detalhadas sobre as tradicdes de manuscritos das cartasadleRADIGE, 1969, p.

xxvi-xxviii; SHERWIN-WHITE, 1998, p. 8283; FERNANDEZ, 2005, p. 446 e SOUZA, 2013a, p. 335.

8Como mostra Aubrion (19809, inttulado3Plnd)il Giovdre iniprogpettivao d e

|l etterariad, P. V. ra @& WliAio, o Baveenr poa map Uiterariaa queo deja, apaixona
principalmente os historiadores. @orrespondénciade fato fornece evidéncias Unicas para aprofundar o nosso
conhecimento da cultura e da vida dos romanogempo de Trajano. Um grande numete instituicdes

romanas, como a advocacia ou a administrac@o provincial, tem sido estudados atCavéssgandéncia. (A

d®but d'un article intitul® Plinio il Gi ovane in piI
Jeune, toute liiraire qu'elle soit, passionne surtout les historiens. La 'Correspondance’ fournit en effet des
témoignages irremplacables pour I'approfondissement de notre connaissalceidisation et de la vie des

Romains a I'époque de Trajan. Un certain nombregdedes institutions romaines, telles que le barreau, ou
I'administration provinciale, ont depuis longtemps été étudiées a travers la 'Correspoddpncel t r adu- « o0 r
A tal afirmacéo, Aubrion ainda acrescenta que 0s principais temas trabalhadostpeka & partir das cartas

séo: a) a vida cultural do periodo; b) a vida social do periodo; c) a prosopografia (descri¢édo) e d) o nascimento
do cristianismo (AUBRION, 1989, p. 324.

® Além do trabalho de Sherwhite, outros textos de relevancia pararéica textual da obra epistolar de

Plinio, o Jovem, sdo os estudos de MOMMSEN (1873) e GUILLEMIN (2003).

9 Entre os pesquisadores que produziram durante a segunda metade do século XX, -seStHEHRA (1996),

OLIVEIRA (1978, 1984 e VENTURINI (1993;2000).
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fundamentalmente literario desse tegfustolar acaba, muitas vezes, sendo negligenéfado.
Ha, em contrapartida, portanto, um interesse atual em desenvolver aspectos ainda ndo téo
explorados na obra pliniana. Por um lado, perssbama recente publicacdo de textos que
exploram o carater litério das cartas desse autor; por outro, o desenvolvimento de uma série
de estudos que procuram ler a colecdo como um repositério de imagens linguistica e
discursivamente construidas sobre o proprio Plinio, sobre seus contemporaneos e sobre sua
época.

Do primeiro grupo dessas publicacfes, € possivel destacar osRestisg the Letters
of Pliny the Younger: an introductid@IBSON; MORELLO, 2012), uma recente introdugéo
geral aos nove livros de cartas que compdem a obra plinidna, e ar t otérss®&I1 i ny
poetic of allusion in the private corresponden@®@ARCHESI, 2008), também um livro
recente, que trata da alusividade literaria em Plinio, o J&@nobjetivo do texto de
Marchesi € mostrar quais elementos fazem com que as cartas de Plinio sefato, dm
texto literario (MARCHESI, 2008, p. viii). Para tanto, a autora se dedica a olhar menos para
as questdes que tradicionalmente circundam esseitextmo € o caso das relacdes politicas
e sociais evidenciadas nas cartas mais para o0 aspectotérno da obra. Para Marchiesi

(2008), Plinio tem grande consciéncia da literariedade da colecdo de cartas aparentemente

"Essa ® uma reflex«o propost a, por exempl o, por Ma
Plinio certamente sdo documentos que fornecem informagdes sobre uma realidade localizada fora delas: elas
contém dados Uteis sobre as ativida@éeondmicas, politicas e oratdrias do proprio Plinio; transmitem uma
imagem de lutas de poder, relagbes e costumes em seu circulo de amigos; registram a vida de alguns de seus
contemporaneos e as mortes de muitos de seus ancidos; detalham curiosidegisagiass naturais visitadas

por ele, as virtudes arquitetdnicas das casas habitadas por ele, e os caminhos intricados que ele seguiu em suas
peregrinacdes literarias. As cartas ja foram estudadas como indicadores de uma realidade externa (esta é a
hipotese heterbnoma guiando interpretacdes sbtdricas tradicionais)Elas estdo, no entanto, também
abertas para uma abordagem diferente, que incide sobre objetos queen&onteam no exterior, mas sim
dentroPldiehpnd8® | ett er mtsthat provideenformatiomdn g reality locatedeutside them:
they contain useful data on Plinybds own economi c,
power struggles, relations and customs in his circle of friends; they recordivi®® of some of his
contemporaries and the deaths of many of his elders; they detail curiosities of the natural landscape he visited,
the architectural virtue of the homes he inhabited, and the intricate paths he followed in his literary
peregrinationsThe letters have already been studied as pointers to an external reality (this is the heteronomous
hypothesis guiding traditional soctustorical interpretations). They are, however, also open to a different
approach, one which focuses on objects thahdilie outside but rather within thgniMARCHESI, 2008, p.

ix))Ai nda, para essa autora (2008, p. 1), o texto de
autor foi um praticante da epistolografia em prosagémero pouco estudado poe supostamente subliteréario;

e ele esteve ativo durante um periodo tradicionalmente desvalorizado, a depreciativamente rotulada Era de Prata
(agora, em tempos de politicamente correto, conhecida como efagadstana)A situacdo, no entanto, tem
mudador e ¢ e n t eThermauthor was tlle practitioner of prospistolography, an understudied, because
allegedly suHiterary, genre; and he was active during a traditionally devalyestiod, the disparagingly

labeled Silver Age (now, in times of politicarectness, known as the pdsigustan era JThe situation,

however, has recently changdMARCHESI, 2008, p. 1).

12 Embora estejamos destacando essa perspectiva literaria como um movimento recente, é inegavel a existéncia
de producbes anteriores que sbrdicaram sobre o tema da literariedade da prosa epistolar pliniana, esse é o
caso de algumas publicacdes de COVA (19682) e GUILLEMIN (1929).
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privadas que se dispde a publicar. O autor seria, portanto, bastante autorreflexivo em relagdo a
essa literariedade (MARCHESI, 2008,i)). Um dos elementos proprios dessa autorreflexao

€, para Marchesi, o uso de uma diversidade de alusdes literarias, técnica que é o centro das
discussdes desenvolvidas pela autora. Em seu livro, ela analisa, entdo, detalhadamente, as
referéncias e cita@® de outros textos literarios realizadas por Plinio, especialmente aquelas
gue se referem as obras de Catulo, Cicero e T&cito. Tais leiturasdexaoraa concluir que

Plinio reescreve e reinventa a tradicao epistolografica que o precede (MARCHBESIp200

441), uma vez que esse autor se inclui, literariamente, num dialogo ndo s6 com uma tradi¢céo
prosaica, aludindo e interagindo criticamente com textos de historiografia e oratéria, mas
também participa, por meio dos processos de uma aluséo criativeyadgadicdo poética,
especialmente a neotérica.

Também seguindo uma perspectiva literaria, Gibson e Morello (2012) defendem que a
colecéo epistolar de Plinio, marcada pela amplitude e variedade de temas tratados, assim
COMOo por uma organizagao aparergete aleatoria, ndo deve ser definida como um mosaico,
metafora tradicionalmente atribuida pela critica, mas sim como um caleidoscopio que se
dispde a uma série de leituras variadas (GIBSON; MORELLO, 2012, p. 1). Por isso, eles
propdem uma analise das earia partir da ideia de releitura, uma vez que, para eles, apenas
em uma segunda leitura do texto de Plinio, apds ja possuir alguma intimidade com a cole¢éo
completa,o leitor pode alcancar umaompreensdo mais complexa e aprofundada da obra
enquanto litemtura. Diante dessa peespiva, Gibson e Morello (201&nalisam, no decurso
de sua introducdo a epistolografia pliniana, alguns dos modos pelos quais o leitor pode
aproximarse dessa obra como, por exemplo, a leitura livro a livro, a selecéo via agptogi
conjunto dos nove livros como um todo e a interpretacdo a partir de-¢benas Um
tratamento mais propriamente literario das cartas de Plinio € realizado moageses nos
capiulosdois e trés do livro, que discutem, respectivamente, as asdoltimais de Pliniem
relacdo aorganizacdo das cartas no interior de cada livws didlogogque Plinio estabelece
com uma tradicdo epistolar romana que o antecede. Nas analisesatigem, Gibson e
Morello destacam, por um lado, a necessidade dathemdmentos biografico, social,
histérico, econbémico e politicd exteriores ao textd para umacompreensdo mais ampla
da obra;por outro, enfatizam a importancia do estabelecimento de relacfes internas entre as
cartas para a efetivacdo de uma lejtuna melhor, uma releitura literaria da prosa epistolar
pliniana.

No segundo grupo de publicagbes que buscam explorar aspectos menos discutidos da

prosa pliniana, encontrase teses e dissertacdes recentes que tém analisado menos a vida
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cotidiana e mais sadiversas representacées construidas na producdo epistolografica desse
autor’® Essa tendéncia em analisar a construcéo de imagens no discurso epistolar de Plinio, o
Jovem, vem sendo também desenvolvida recentemente no ‘Brakjlins dos principais
estude produzidos nesse sentido sdo os trabalhos de Daniel Aparecisiouda (2010),

Thiago DavidStadler (2010¢ Marly de Bari Matos (2011).

Em sua dissertacdo, cujo objetivo € investigar as representacdes do homem politico na
correspondéncia pliniana, Soug2010) analisa um conjunto de trinta missivas escolhidas
tendo como critério a presenca dos vocabfilbss, virtus, Nerva, Domitianfsid], liberto
[sic], princeps e mos maioru(®OUZA, 2010, p. 65). Utilizando o conceito de representagdo
como definidopor Roger Chartier, as principais virtudes do homem romano e a nogéusde
maiorum associada ao estoicismo, Souamasca explicar a imagem politica que Plinio
constroi de si mesmo e de seus pares. Em seu estudo, o autor conclui que Plinio elabora, em
suascartas, por meio da utilizacdo de uma série de virtudes que retomam os ideais estoicos do
mos maiorumyma representacao ideal de homem politicaplicavel ao imperador, a ele e a
seus paresi com o0 objetivo de diferenciae e legitimaise diante deovos grupos, mais
afastados da elite citadina de Roma, que comecavam a ascender na vida politica. De algum
modo, o estudo desse autor se aproxima bastante da tematica laudatoria, uma vez que as carta
gue compdem a@orpusde analise sdo, majoritariamentextos de recomendacao, peticdo e
felicitacdo (2010, p. 102). Souza, porém, nao discute o louvor de maneira aprofundada nem
mesmo chega a defi#o como género.

A dissertacdo de Thiago David Stadler (2010), por sua vez, mesmo que nao utilize a
represerdcdo como um conceito em sua analise e se dedique apenas ao livro X da
correspondéncia pliniana, € util para a compreensdo de como a obra epistolar de Plinio vem
sendo trabalhada no Brasil no que diz respeito as imagens que o autor constréi em seu
discurso O objetivo de Stadler, em seu estudo, foi analisar de que maneira, utilizando as
virtudes, Plinio moldou, na correspondéncia mantida com Trajano, a figura desse imperador
como um soberano ideal. Diante de tal objetivo, Stadler desenvolve seu trabatitanaoos

gue Plinio executou um papel central no processo de legitimacdo de Trajano, que era de

13 N&o sera realizada, neste trabalho, uma descricdo detalhada de toda a producdo bibliografica sobre a obra
epistolar de Plinio, o Jovem. Nesta introdu¢do, comentaremos apenas alguns estudos brasileiros recentes que se
debrucaram sobre o tema da elaboracdo de determinadas imagens dos individuos a partir da obra pliniana. Para
um comentario mais abrangente sobrepr@ducdo bibliografica estrangeira e nacional a respeito da
correspondéncia de Pliniof. GIBSON; MORELLO, 2012, 29307; MARCHESI, 2008, p.-¥ e SOUZA,

2010, p. 384.

14 Nesta introduc&o, fazemos referéncia apenas a uma tradicéio brasileira dessestedavin, ha também uma

série de publicacBes estrangeiras sobre o tema,, gmnexemplo, HENDERSON (2002)JETHY (2007) e

CARLON (2009.
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origem provinciana, como imperador e contribuiu muito, ao formular uma imagem virtuosa e
ideal, para que o periodo de governo desseepstivesse uma represegido positiva ndo so
contemporanea, mas também nos séculos que se seguiram (STADLER, 2010, p. 53). O
estudo de Stadler se relaciona com a dissertacdo aqui apresentada na medida em que, ao trata
das virtudes, elemento que fornece as cartas caractersicgssas (STADLER, 2010, p.

46,65), o autor as interpreta como forma de legitimagcdo politica durante o principado de
Trajano. Todavia, de modo similar ao estudo de Souza (2010), Stadler (2010), embora se
aproxime muito da tematica epiditica, uma vez gnalisa as virtudes, parte constituinte
desse género de discursos, ndo chega discutir a ideia de elogio. Além disso, a andlise do autor
se concentra apenas na figura de Trajano, o que nos fornece uma leitura aprofundada acerca
da utilizacdo das virtudesapa a legitimacdo do poder imperial, mas deixa um espaco em
aberto para a analise da elaboracdo de imagens ideais de outros homens pertencentes as elite
romanas.

Dest acamos, por fim, um arti gAimagemddar |y
crianca e umarianca destituida de imagem: consideragcdes sobre a infancia nas cartas de
Pl 2nio o Jovemo (2011), no qual a autora d
negativas e positivas de homens publicos contemporaneos utilizando o elogio ou o vitupério
de seus filho$> Assim como o StadlerMatos (2011) também trabalha com a ideia de
construcéo de imagens ideais. A autora se preocupa, porém, em destacar a construcdo dessa
imagens a partir do conceito deemplunantigo. Ao executar a leitura das caitas, 1V,2 e
IV,7 1 a primeira, um elogio e as ultimas, vitupérips autora mostra de que modo Plinio
constroi textualmente figuras exemplares de virtude e comportamento: em Il, 7, uma imagem
exemplar de jovem virtuoso e em 1V, 2 e 7, eremplumegativo de crianca e de pai. Ha
uma grande aproximacao entre o estudo desenvolvido nesse artigo e a dissertagcdo aqui
apresentada, uma vez que Matos analisa as representacdes da crianca justamente a partir dc
louvor e do vitupério, partes constituintes doey® epiditico, seu foco de analise, no entanto,
se distancia do nosso ao voltar para questdes da infancia.

Diante desse quadro, a presente dissertacdo vai, por um lado, ao encontro da atual
preocupacao, exemplificada aqui pelos trabalhos desses ut@®sa brasileiros, com as
representacées na obra pliniana. Tais representacfes, todavia, sdo analisadas, neste trabalhc

ndo em relacdo ao imperador, como no estudo de Stadler (2010), ou as relacBes estritamente

15 A obra epistolar d®linio também foi um dos textos discutidos, ao lado da obra de Quintiliano e de Salistio,
por essa autora em sua tese de doutorado (2006), na qual ela desenvolve um estudo mais amplestare a
nos século | e Il d.C. Em virtude da amplitude desse estudo, nédo trataremos dele neste trabalho.
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politicas, como no caso de Souza (2010) maque se refere as ligacdes estabelecidas entre
Plinio e seus pares frente ao campo politico, social e cultural do p&edpoutro lado,
objetivamos ler as cartas de Plinendo sempre em vistgeu caréter literario, perspectiva
analitica j& obseada nos textos de Marchesi (2008) e Gibson e Morello (2012) e que ainda
precisa ser melhor desenvolvida em contexto brasiéidgm disso, o ponto de partida para
a andlise realizada neste estudo € a utilizacdo do género epiditico, tematica que @ema a ton
leitura das cartas, em especial tesdoem mente a importancia literaria assumida pelo
Panegirico, texto de carater majoritariamentaudatorio, na producéo literaria do autor.
Tradicionalmente reservada a declamacéo publica, a pratica do elogimamdoi estudada
de forma mais intensa e suficiente em relacdo a suas particularidades numa tradicdo
epistologréfica®

A classificacdo do texto de Plinio sob o nome de cartas epiditicas ou laudatorias &, neste
trabalho, uma formulagéo nossa. Para agfap&ob essa nhomenclatura, os critérios utilizados
foram: a) o tema central da careab) a estrutura do texto. Desse modo, foram consideradas
epiditicas aquelas em que a) o assunto central fosse o louvor a;adgb¥ue esse elogio
utilizasse, em algu grau, os elementos e estruturas proprios do discurso epiditico retorico.
Tratase da utilizacdo dos principais lugares comuns da argumentacéo laudatdria, como, por
exemplo, louvor as origens (nascimento e familia), & natureza (beleza fisica e de earater)
desenvolvimento e educacéo, as acdes e as virtudes, além do uso de recursos de composicac
como a amplificacdo (AristoteleRetoérica,1366a- 1368b;Retdrica a Heréniolll, 10-15;
Cic. De or.l, 42-43; Quintiliano,Inst. Or.1ll, 7, 7-28). Uma tipificacdo e agrupamento das
cartas plinianas, todavia, foi algo ja realizado por ShewWiite (1998, p. 4245), que as
dividiu, tendo por critério o assunto, em oito tipos principais: i. assuntos pulticbbc(
affairs); ii. esbocos de personagershdracer sketches iii. patronato patronage; iv.
admoestac6esadmonitiony; v. familiares ¢lomestig; vi. literarias (iterary); vii. cénicas

(scenig e viii. de cortesiaqourtesy. Dentre essas categorias, trés utilizam,algum grauas

16 Nesse sentido, destacamos, ainda, o traball®WELEMIN (1929), cuja analise contempla a importancia

das relag®es culturais e, especialmente, literarias que Plinio estabelece em suas cartas.

" Temos noticias de uma producéo nacional voltada para os aspectos literarios do texto de Plinio. Takproduca
apresentada por SOUZA (2010, p. 46) e congisieso mod@m textos publicados em formato de comunicagéo

e palestras sob a autoria de M&ra Rodrigues Vieira, vinculada a Universidade Federal do Rio de Janeiro. Assim
como ocorre com o proprio SOUZA (2D)1 ndo conseguimos acessar esses textos, dos quais temos apenas 0s
t2tulos e datas de apresenta-«o: A A0 (HLe9l9e32)a  IRiAt el ri8nrg
afetiva nas Cart as dGonsiBdragdesisabre o estidoR/le2nmdi 20@R).9J90) v eem O

18 Ha, porém, alguns estudos publicados sobre o assunto. Esse é o caso, por exemplo, do artigo de Harpine
(1998), sobre as cartas de Amarna, conjunto de tabuinhas em escrita cuneiforme encontradas no Egito; do
capitulo de Rees2007), sobre as cartas de recomendacgdo em Plinio, o Jovem, e de alguns estudos sobre o
autoelgio na epistolografia pliniana {0_.EACH, 1990; RIGGSBY, 1995; MAYER, 2003 e GIBSON, 2p03
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tematicas de lowr e vitupério. A primeira se refere aos esbocos de personagens, que
incluem, como subtipos, o louvor aos homelaig hominum e o0s obituarios ekitium

ilustrium) (SHERWIN-WHITE, 1998, p. 44); ocsegundo tipo sdo as admoestagles, que
abarcam, segundoocemmt ar i st a, ebbot emasvécoanstaceims ur a
tipo sdo as cénicas, uma vez que inclui as cartas caracterizadas pausirtecorum As

cartas que, nesta pesquisa, foram lidas como laudatérias ndo estdo todas necessariamente
distribuidas entre essas trés categorias. Algumas delas também se encontram, na distribuicao
de SherwinAWhite, classificadas como cartas sobre patronato, literatura e cortesia.

Do conjunto total das duzentas e quarenta e sete epistolas que compdem os lIKros | a
da producéo pliniana, quarenta e seis possuem encomios que obedecem, em algum grau, aos
parametros descritos pela retérica antiga. Considerando o objeto de louvor de cada uma
dessas cartas, € possivel categdegée dividilas em dois grupos fundantais: os elogios
postumos e os elogios a contemporaneos Vivos.

Os elogios péstumos abarcam um conjunto de onze miSsags assunto central é
recordar a morte de um amigo enumerando suas qualidades e feitos. De modo geral, os
elogiados sédo tomados coriiguras exemplares e as cartas assumem um tom consolatorio. Ja
os encOmios aos contemporaneos vivos, que somam o total de trinta e cinco epistolas, podem
ser divididos em trés subcategorias: a) elogio a anffigob) recomendacdes
(commendationg% e c) elogp a mulhere¥. No que se refere ao encémio de personagens
femininas, o texto se configura de maneira diferente se comparado ao elogio de homens.
Realizado de forma mais breve, o louvor a mulher é sempre em virtude da sua submisséo a
familia, geralmenteeapresentada pela figura do pai, de um marido ou de um irméo. As
commendationéd por sua vez, sdo as cartas em que o elogio é desenvolvido com o objetivo
de indicar o elogiado, seja para a inclusdo em algum circulo de amizade, ou para um cargo
politico. Pa fim, as cartas de elogio a amigos sdo aquelas cuja motivacdo principal do

encOmio sdo as praticas intelectuais e politicas desses individuos. Tais cartas costumam

9,12; 1, 7; 10, 215 1V, 21; V, 5; V, 16; V, 21; VII, 24; VIII, 5; Vil, 23; IX, 9. Desse conjunto, as epistolas

V,16; VII, 24 e VIII, 5 séo elogios postumos a mulheres.

20 S50, no totalyinte e umecartas: 1, 10; I, 16; 1, 22; 1l, 3; lll, 8; lll, 15; IV, 3; IV, 23; IV, 27; V, 14; V, 15;

V,17; VI, 11; VI, 21; VI, 26; V| 34; VII, 25; VIII, 7; VIII, 12; 1X, 8; IX, 22.

Z Onzecartas: 1, 14; 11, 9; 11, 13; 11, 2; 1ll, 3; 1V, 4; IV, 15; VI, 6; VII, 16; VII, 22; VII, 3

2 Tréscartas: I, 16; 1V, 19; VII, 19.

% segundo Venturini (2013), @mmendaticera uma préatica iegrante das relacdes de amizade no principado.
Para a autora, fApodia ser tanto um pedido de prote-
cuja prética se dava com as cartas de recomerlacgdgoVENT URI NI 2 OVithige, (198, .p.144)) . Sh
utiliza o termocommendaticiapara definir as cartas que enumera como sendo sobre patpated0dge.
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celebrar o elogiado geralmente em funcdo de algum cargo que assumiu ou de alguma recente
publicacao literaria.

E nesse segundo grupo de cartaglogio de contemporaneos vivés que se encontra
a inquietacao inicial deste trabalho, evocada pelo texto de Cicero, quando esse orador afirma
gue os homens, em especial os vivos, ndo possuem mentggide louvor Eic. De or. Il,

341- 342). Plinio, no entanto, apesar de comumente associado ao estilo cicefbmiarece

seguir em direcdo oposta, utilizando, com frequéncia, 0s louaosesontemporane@s sua

obra epistologréfica. Tendo como sujgoas epistolas, género literario de carater cotidiano e
geralmente pessoal, o0 emprego do epiditico realizado por Plinio comp&e um quadro que é, de
diversas maneiras, diferente dos elogios oratérios, lugar mais comum para a existéncia de
elogios, 0 que guer, portanto, uma reflexdo sobre como esses géneros se relacionam e com
gue finalidades eles séo associados.

Diante desse panorama, o neste trabalho, por ndo explorar as cartas em que Plinio
elabora o elogio seguido de uma indicag@mn(mendatip Essas cartas sdo, em geral, mais
breves e provavelmente levariam a uma analise mais centrada nas relacoes savigitiale
ou patronat® que na constituicdo do género em si. Também as cartas de elogio a mulheres se
configuram de maneira diferente e wecem uma reflexdo mais ampla acerca do lugar da
mulher na sociedade romana, ndo pretendida nesta dissertacdo. Befimeortanto, como
fontes textuais para a investigacdo neste trabalho as cartas em que Plinio elabora elogios a
seus amigos ainda vivaendo como motivacao principal a atuacdo politica e intelectual dos
elogiados. A partir desse conjunto menocoopusespecifico de analise € composto por um
grupo de treze missivas: |, 10; 1.16; 1.22; 11.3; IV.27; V.14; V.17; VI1.11; VI.21; VI.26; VII.25;
VIIL.12 e I1X.22%°

240 préprio Plinio parece mostrar essa relagéo na carta |, 5, 12, na qual se opde a um de seus inimigos no férum
afirmando querer seguir estilo de Cicero e ndo estar satisfeito com a oratéria contemporéanea. Sobre as
correlagBes possiveis entre Cicero e Pltiid?EREIRA, 2006.

% Os conceitos damicitia e patronato tém sido largamente utilizados como objeto de pesquisas no campo da
Histéria. Um exemplo de estudos nesse campo e que tem como objeto a obra de Plinio, o Jovem, sé@o as
pesqui sas desenvolvidas por Renata Biazzoto Venturi
modelo politico romano, as candidaturas e a bdsapoio politico se faziam por meio da recomendacédo de um
individuo & carreira publica. Tratagae de uma r el a-«o0o de car 8§t eamipgs&oal
O termo patrono era usado para descrever o papel que um individuo tinha na sduedadero a atencéo que

ele recebia em fungdo de suas capacidades materiais e morais [...] Desse modo, havia um contexto romano para a
pratica do patronato. Nesse contexto, a instituicaandigitia estava onipresente. &micitia, que poderiamos
traduzrmi t o generi camente por O6amizaded, sugeria diver .
uma relacédo entre @snici, na qual a afetividade vinha se ligar as determinac¢des pragmaticas da vida politica.

[...] ndo era somente um lago subjetive afeicdo, mas também uma ligacédo objetiva baseada na assisténcia
mutua e ndides isto é, na lealdade entreawmicio ( VENTURI NI ;216 001, p. 215

% Do conjunto dasinte e uma cartasm que ocorrem elogio a amigos ou literatos ainda vivos, foraradasir

oito docorpusprincipal de analise em virtude da pouca extensdo e do desenvolvimento insuficdista dm
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Tais cartas sdo um objeto propicio para a leitura do elogio em Plinio porque se dirigem
a um contemporaneo ainda vivo, 0 que contraria uma visdo de que a pratica laudatdria romana
sempre devia estar em posicdo periférica, especialment@egspectiva ciceroniana. O
encdmio aos vivos, no entanto, certamente se torna uma pratica comum ainda no periodo
republicano e se mostra crescente durante o periodo imperial (PERNOT, 2005,%.0180).
recorte, portanto, tem como funcédo colaborar paraitard do panorama da utilizacdo do
elogio no periodo, assim como refletir sobre o epiditico como uma caracteristica propria da
obra pliniana.

Por um lado, portanto, este trabalfr@curaperceber como Plinio se relaciona, em sua
obra, com a tradicdo epiitta em sentido mais estrutural, ou seja, de que modo o autor utiliza
as técnicas e estruturas descritas por autores anteriores a ele (Arisatetes, ad
Herennium Cicero e Quintiliano, por exemplo) aplicara® no género epistologréafico. Por
outro lkdo, buscamos examinar por que o autor utiliza esse elogio em sua epistolografia, ou
seja, quais as funcdes que esse elogio pode ter no contexto em que esta sendo elaborado ¢
publicado.Acreditamos que, nessas cartas, o emprego de um discurso elogiteoacpkra
a construcdo de uma imagem de alguns dos contemporaneos de Plinio como homens
exemplares para aquela comunidade, cujas acfes e virtudes devem ser iPételasso,
recorremos, neste trabalho, também a referenciais teéricos modernos dadenBiseurso e
da Historia Cultural, mais especificamente alguns conceitos propostos por Maingueneau
(2014), a nocdo de representacdo de Roger Chartier (2002) e o conceito de identidade
(WOODWARD, 2000;SILVA, 2000; HALL, 2000).

Para Chartier (2002, p. 1@srepresentacbepodem ser definidas cc¢
percep-«0 e aprecia-«o0 do realo dadas pel a
organizam, e que sdo determinadas pelos interesses sociais. De um modo um pouco mais
simplificado, esseanceito de representacdo pode ser entendido como o modo pelo qual um
objeto, pessoa ou grupo sao visioeu dados a lef de acordo com um ponto de vista
determinado. Tal conceito é utilizado nesta pesquisa a partir da compreensdo de que, ao
descrever, elgiosamente, em sua obra epistolografica, o perfil de alguns de seus amigos em
virtude da atuacao politica e/ou literaria desses homens, Plinio esta construindo uma imagem

desses individuos diante de sua propria sociedade. Buscamos examinar, portasito, quai

epiditico nos textosAs cartas excluidas da analise foram: lll, 8; lll, 15; 1V, 3; IV, 23; V, 15; VI, 34; VIII, 7; IX,

8.

%" pernot (1993p. 55) considera que a valorizagdo dos discursos de louvor durante a época imperial se da em
virtude do desenvolvimento ddegunda Sofisticanovimento cultural e social que, segurele, teve grande
importancia politica junto a ateracia romana e ao parador.
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representacdes o texto de Plinio constréi a respeito de alguns de seus contemporaneos, que
sdo participantes, assim como o proprio autor, de determinados ciclos politicos e intelectuais
romanos. Considerandoque a maneira pela qual Plinio inscreve seostesmporaneos,
elogiosamente, em sua obra, elabora uma representacdo desses homens como membros
exemplares da sociedade romana de sua ¢pac®mém se torna possivel enxergar, na
correspondéncia plinianalguns @s ideais de homem romano, especialmentémbito
intelectual, durante o final do século | d.C e inicio do II.

Empregar a nocdo de representacdo como uma das ferramentas tedricas para
compreender as func¢des do elogio na correspondéncia pliniana leva, quase inevitavelmente, a
operacionalizar tangm o conceito de identidade, pois ha, entre esses conceitos, uma forte
rela-«o de interdepend®nci a, uma vez que i

depende sempre da maneira pela qual um determinado grupo concebe, interpreta ou

representaseu muod® ( SI LVA, 2004, p . 15) . Em |l inhas
resultado das fAposi-»es que assumi mos e <cCcO
2000, p . 55) e Aum discurso sobre a real.
linguagemqueannci a, que divide, que classifica e,

21). Assim, a identidade pode ser definida como o conjunto das posi¢cdes que sdo assumidas
por meio do discurso tendo em vista as diversas representacées que se tem da¥dsdtdade.
caso da correspondéncia pliniana, entendemos que o0 autor representa, por meio do discurso
laudatério, um determinado grupo de homens de cujos valores elogiados ele mesmo busca
compartilhar. Tal identificacdo, por sua vez, parece estar relacionadaitentg@io da coesao

desse grupo e a afirmacéo de sua posicao naquela sociedade.

Por fim, recorremos ainda ao trabalho de Maingueneau porque 0 modo como este autor
concebe o discurso literario auxilia ha compreensao do texto de Plinio como obra literaria,
condicdo que esta sempre em vista neste trabalho, mesmo diante da analise de elementos
como representacdo e identidddgue poderiam dar a impressdo de que tratamos mais das
relacbes sociais, politicas histéricas que de literaturdlaingueneau considera t@xto
literario como um discurso (MAINGUENEAU, 2014, p. 43) que, como tal, é definido por
uma s ®r i ef odre- afsiod e(iMaAsl N G U E NME)AQdmo dBdursodliterarip,.as 4 0
cartas de Plinio coincidem, em sua composi¢do, com diversas dessas idmitedds|pelo

tedrico. Identificarrse, com alguma facilidade, por exemplo, pelo menos duas dessas ideias.

% 0 conceito de identidade exige, sem davidas, uma discussdo mais ampla que esta aqui apresentada. Tal
discusséo, porém, ndo se acomoda aos propositos e dimensdes desta introducdo. Para uma visdo mais complet:
da discusséo de idedéide que base#ste trabalho,fcSILVA, 2000; SILVA, 2004; ELIAS, 2000.
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A primeira diz respeito a afirmacdo de Maingueneau de que o discurso € regido por normas
como veremos, a obra epistolar de Plinio se compde a dartim determinado grupo de
regras textuais e sociais delimitado por sua condicdo de género comunicacional e literario, o
gue faz com que o texto se configure num determinado formato, obedecendo a certa ordem
tradicional da escrita de cartas. A segundada gartir da afirmacdo de que o discurso é
considerado no ambito do interdiscurso texto de Plinio, essa delimitacdo se aplica ndo so
porque o autor faz uso dos louvores e dialoga, consequentemente, com uma tradicao epiditica
gue o precede, mas tamb@aorque seu texto indidapor meio de alusdes e citacGesma
interlocucdo com uma tradicéo literaria anterior e contempofénea.

Outra questao importante para a definicdo de discurso postulada por Mainguaneau é
indissociabilidade entre o texto e semtmxto° Tal indissociabilidade, por sua vez, ndo se da
na visdo de que o texto exprime aquilo que esta ao seu redor, mas sim a partir da compreenséao
de que a obra literaria tanto é constituida por quanto constitui 0 universo em que Se insere.
Em relacica esse aspecto, o proprio processo de publicacédo da obra péirpanaliaruma
vez que as cartas eram publicadas com uma diferenca temporal ndo muito grande em relacéo a
quando tinham sido escrit¥s.Por um lado, portanto, ao tratar de assuntos bastante
contemporaneos, essas cartas forneciam nao apenas uma representacdo daquilo que estav
acontecendo em volta de Plinio e seus pares, mas influenciavam, de algum modo, esse
entorno. Exemplo dessa percepcao em relacdo a obra de Plinio esta nas divesseasqaeali
pensam a correspondéncia como uma forma de atuac&o literaria, social e*pélaiicautro
lado, uma vez que os livros ndo foram publicados tedosltaneamented possivel pensar
gue a composicao de novos textos também estava relacionadacdoedep anteriores, o que
indica uma confluéncia de um fator aparentemente contextual no desenvolvimento textual da

obra®*

29 Sobre os processos de alusdo e intertextualitesiéextos de Plinio, o Jovenf, MARCHESI, 2008.
¥Cabe destacar que as pr-prias no-»es despdttivedet 00 e
Maingueneau. CMAINGUENEAU, 2014, p. 1345.

®AN«o h§, de um |l ado, um universo de coisas e ati v
apartadas que sejam uma imagem sua. Também a literatura constitui uma atividadeamaasimmantém um
di scurso sobre o mundo, como produz a sua pr-pria p

32 Sobre o processo de compilagdo e malgiiio das cartas de Plinid, SHERWINWHITE, 1998, p. 241 e

52-62.

¥ Esse tipo de leitura dasrtas pode ser identificada, por exemplo, em GIBSON; MORELLO, 201236. 9

em que os autores discutem como Plinio realiza divesadhas literarias no primeiro livro de sua obra, cujas
consequéncias se dao na formulacdo de um pensamento politaal salare o periodo; nos textos de SOUZA

(2010) e STADLER (2010), que analisam mais detidamente a atuagdo politica de Plinio por meio das cartas; e,
ainda, no texto de MARCHESI, 2008, cuja concluséo € que Plinio, pelo modo como lida com a tradigap literar
altera e reinventa uma tradicéo epistologréfica.

%Como afirma Maingueneau, AA |legitima-«o da obra n
venha a atestar seu valor; ela organiza o conjunto do processo de constituicdo de obras eme fumgéo d
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Dentre os diversos conceitos apresentados por Maingueneau, nos apropriamos, neste
trabalho, da nocédo de posicionamento. O autoizaitiésse vocabulo para designar uma
ii dentidade enunciativao, isto ®, Aitanto u
no interior do campo no qual texto estd inserido (MAINGUENEAU, 2014, p. 151).-3eata
de uma série de mecanismos textuais s utilizados por um escritor para estabelecer seu
posicionamento estético. Esses mecanismos sdo, para Maingueneau, um modo de inscrever,
no préprio texto literario, a sua legitimidade (MAINGUENEAU, 2014, p. 156). Os principais
expedientes discursivos qu@odem ser identificados no estabelecimento de um
posicionamento sdo, para Maingueneau, a evocacaosta®genéricoso intertexto e o uso
dainterlingua

Segundo esse autor, ritos gen®ricos Ss«o0
dasquaise el abora um textoodo ( MAI NGUEeE petteber2 01 4
gue o escritor registra, em sua obra, alguns de seus rituais de escrita, que ajudam dolegitima
enquanto autor. O intertexto, por sua vez, € entendido por Maingueneau nas @p®0 a
intertextualidade estabelecida entre textos literarios, mas sim como uma relacdo mais ampla
entre diversas producdes discursivas (MAINGUENEAU, 2014, p-6)6Bara o autor, uma
das formas de posicionamento via intertexto, por exemplo, é dimeaso genérico, uma
vez que participar, negar ou reempregar um género literario marca certa filiagcdo por parte de
um escritor (2014, p. 169). Por fim, para Maingueneau, a lingua nunca é um fato
estabelecido de antemao ao autor de um texto. O esestando inserido em um universo de
atuacao literaria e comunicandoe com outros escritores, p a
|l 2nguas e usoso, e se reapropria dela medi
Maingueneau diterlingua(MAINGUENEAU, 2014, p. 1842). E o modo como cada autor
gere essanterlingua que permite compreender seu posicionam&him relacdo ao texto
epistolar de Plinio, o conceito de posicionamento € operacionalizado, neste trabalho, para
examinar quais os recursos idenéfieis no textopermitem compreender como Plinio se
posiciona social, politica e intelectualmente.

Para identificar e analisar, entdo, por um lado o modo como Plinio utiliza a escrita
epistolar e o género epiditico inserido num suporte epistologréafigmreutro, como isso

formula uma representacao de seus contemporaneos, produzindo certa identidade por meio de

antecipacao de seu modo de difusdo. Mesmo em seus mais solitarios trabalhos, o escritor deve sem eessar situar

se diante das normas da institui-«o |liter8riao (201
®Nas palavras de Maingueneau, i a dom meehura tisa linguistitox 0t e
mesmo quando a obra parece wusar a | 2ngua mais ficon

vinculada a um determinado posicionamentoodo (MAI NGUE
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um discurso literario, utilizamos como metodologia a observacdo, no texto das cartas, de
determinados itershave. Para cada carta que compfe oojunto de treze missivas
selecionadas, investigamos: a) qual a estrutura textual utilizada na carta, o que inclui apontar,
sua extensdo, sua motivagdo, que tipo de organizagdo argumentativa apresenta e, se for o
caso, que aluséo literaria possui; b) casacconfigura o discurso laudatorio desenvolvido, o

gue inclui determinar a ordem dos argumentos elogiosos, que tipo de virtudes sdo louvadas e
gue linguagem é utilizada; guem era, historicamente, o individuio tanto o destinatario

guanto o elogiadd retratado na carta, 0 que exige determinar, em linhas gerais, a biografia e
posicdo politica, social ou intelectual desses individti&sa partir de tais informacées que
buscamos responder aos questionamentos cujas conclusdes nos levam a explicailoocomo e
quais finalidades o elogio é utilizado na epistolografia pliniana. Alguns dos principais
guestionamentos sdo: de que modo Plinio estrutura seu texto, literariamente, em relacdo ao
uso dos géneros epistolografico e laudatorio? Considerando que aemegrées nao sao
neutras, mas participam sempre de um contexto de comp&tjgd&sno caso de Plinio um
ambiente de conflito que as faz surgir? Como a utilizacao do elogio, elaborado de acordo com
determinados critérios literarios e inserido num supeptstolar, participa do posicionamento

de Plinio nesse ambiente?

Para a realizacdo desses objetivos, a dissertacdo esta dividida em trés capitulos. No
primeiro deles, é realizada uma discussdo a respeito da epistolografia enquanto género
literario. Emboramodernamente seja vista como algo particular e reservado ao ambiente
privado das relacdes entre pessoas, no mundo classico a troca de missivas nem sempre
possuia esse aspecto (COSTA, 2013, g331 A correspondéncia, real ou simulada, foi, na
literaturalatina, ndo s6 um meio de informar ou estabelecer o contato entre individuos, mas
também um modo de produzir textos literari@ARDOSO, 2013 p. 199200). Havia,
portanto, a consciéncia da publicidade de muitas cartas sob aparente condicdo de textos
privados. Esse € o caso da obra epistolar de Plinio, o Jovem. Embora suas missivas tenham
provavelmente sido de fato enviadas a amigos, o autor lida com seus proprios textasvendo
nao apenas como um meio de cOmuRgEAICOM Seus contemporaneos e amigos, cua®

uma producdo de carater literafioE comum pensar em cartas apenas como fragmentos da

% para a execucdo dessa tarefa, recorremos principalraesttextos de SHERWAWHITE (1998) SYME
(1960;1985); BIRLEY (200Pe GIBSON;MORELLO (2012).

Como afirma Chartier (2002, p. 17) as representa-»
de competicao cujos desafios enunciam emtermpsalel er e de domina-«o00 (CHARTI |
3 podese notar a proposta literaria de Plinio ja na dedicatéria de seu conjunto de cartas, destinada a Septicio
Cl ar o: AiCom frequ°ncia voc° me encor aj otutowanpoueau ni r ¢
mais cuidadosamente. Reuni, ndo conservando a ordem temporal, pois certamente nao estava compondo historia,
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realidade de seu periodo, por terem como tema assuntos cotidianos e serem, elas mesmas
constituintes desse cotidiano. No entanto, como construcdes textuais gag eaistolas sao
compostas por elementos literafisgue devem ser considerados no momento em que s&o
lidas. No primeiro capitulo, portanto, inicialmente se discute o género epistologréfico e a sua
tradicdo na Antiguidade e, em seguida, a insercéo rdaptibiana nessa tradicéo epistolar.

O segundo capitulo, por sua vez, se concentra na apresentacdo e debate do género
epiditico. Considerando que, na Antiguidade, o conhecimento de oratéria e retdricestornou
nado s6 a chave para compreender os temtas,também um meio pelo qual esses textos eram
produzidos para que participassdenum circulo cultural letrado e que, portanto, 0s recursos
de estilo e composicdo advindos do conhecimento da retérica figuram como elementos
constituintes dos textos literds, a primeira parte do capitulo € uma preparacdo para
responder a uma das perguntas motivadoras desta dissertacdo: como Plinio executa os elogios
em sua obra epistolografica? Assim sendo;sizprimeiramente, uma apresentacao e
discusséo das principat®nceituacdes antigas acerca dos discursos de elogio ou vitupério.
Em seguida, sdo estudadas as principais praticas do elogio na Antiguidade. Com isso,
procurase refletir sobre as diferentes possibilidades de utilizacdo do louvor e sobre a insercéo
de PInio numa tradicdo de retorica epiditica. Por fim, o capitulo aborda a prética do discurso
laudatério na obra pliniana, mostrando que a utilizacdo dos louvores ndo se detém ao discurso
de agradecimento pronunciado pelo autor ao imperador Trajano na aEsé@a nomeacao
comoconsul suffectysmas se expande para diversos trechos de sua obra epistolar.

No terceiro capitulo, é realizada, com base nos elementos epiditicos definidos pela

retérica e no conceito de representacdo, a analise das cartas definidaspus.

mas como cada uma veio as maos. Resta que nem vocé se arrependa da recomendacdo, nem eu da obediénci:
Certamente assim se fara, de maple as que até agora permanecem esquecidas eu procurarei e, se as tiver
juntado, n« o eG klioius &apticio £ClaroAsticeS Bragueliter hortatus es ut epistulas, si quas
paulo curatius scripsissem, colligerem publicaremque. Collegi nonasertemporis ordine (neque enim
historiam componebam), sed ut quaeque in manus uenerat. Supem@steutonsilii nec me paeniteat obsequii.

Ita enim fiet ut eas quae adhuc neglectae iacent requiram et, si quas addidero, non supprimafRliV.dip.,

1,17 traducdo nossa).

39 Chamamos de elementos literarios uma série de recursos linguisticos, estilisticos e composicionais dos quais
um autor pode lancar méo para producéo de efeitos de interpretacdo em seus possiveis leitores. Em relacéo a ess:
guestdoque se forma em torno da apreciagdo historica ou literaria das cartas,-destaestudo de Ebbeler

(2001). A autora mostra que, sob a égide de um pensamento cientifico e filolégico nascido principalmente a
partir da querela entre antigos e modernospraciacdo literaria do género epistolar ficou por muito tempo
marginalizada. Para Ebbeler, algo que ilustra bem esse tratamento sobre o género esta na discriminagao feita por
Adolf Deissman (1907) entre cartas e epistolas. Segundo a estudiosa, esstadngi@ce que cartas seriam o0s
textos fireai s0O e espont ©neos, cujo conte%do pode c
epistolas seriam textos ndo relacionados a realidade, mas constru¢des textuais de intencéo literaria (EBBELER,
2001, 3337). A contribuicéo do estudo de Ebbeler, com a qual concordamos, esta justamente em questionar essa
divisdo, mostrando esse tipo de constru¢do hierarquica entre o falso e o verdadeiro como um pensamento
limitado & época e as intencdes especificdBaiesman (EBBELER, 2001, p. 36).
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Examinamos, no conjunto das treze cartas, o modo como Plinio utiliza o género epiditico e de
gue maneira essa utilizacédo colabora para a construgdo de determinadas repreddatacoes.
primeiro momento, o0 texto se concentra no exame do supenérico utilizado para a
realizacdo desses discursos, ou seja, na investigagdo de como Plinio utiliza os elementos
proprios da epistolografia em suas missivas. Em seguida, a discusséo recai sobre as técnicas e
procedimentos utilizados para realizacdo eesetratos, ou seja, na analise dos elementos
discursivos do texto laudatério que sao evocados para a producdo dessas imagens textuais.
Por fim, o capitulo se dedica a interpretar o quadro de representacbes gerado por esses
procedimentos discursivos e mglicacdo que tem para a formulacdo de uma identidade do
ciclo de notaveis literatos a que Plinio parece pertencer

Além dos capitulos, a dissertacdo possui um apéndice que contém a traducéo, de nossa
autoria, em lingua portuguesa, das treze cartas quedesmocorpusde analise.

Para leitura, estudo e traducéo do texto de Plinio, utilizamos, além do comentario de
SherwinWhite (Oxford University, 1998), a edicdo em dois volumes da Loeb Classical
Library, por Betty Radice (2012). Os trechos das cartadlid® Ritados na dissertacdo em
lingua portuguesa sdo sempre de nossa traducdo. Os demais textos classicos tém seu traduto
indicado na primeira vez em que sao citados; quando ndo ha indicacéo, a traducdo é de nossa
autoria. Quando citados diretamente eéngua portuguesa, os textos modernos em linguas

estrangeiras se nao referenciados numa edicao ja traduzida, sdo de traducédo nossa.
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1 EPISTOLOGRAFIA

1.1 Definicdo do género e seu estatuto literario

7 7

O que é uma carta? Essa € a primeira pergunta que grandedpqtteles que se
propdem a estudar o género epistologréfico colocam em d@t#ue. reposta, todavia, ndo
pode ser delimitada de maneira simples, uma vez que sob essa nomenclatura pode ser
agrupada uma grande quantidade de textos ndo s6 advindos aesole bastante remofos
mas também tipos muito variados, incluindo, por exemplo, cartas documentais, ficcionais,
filosoficas, abertas ou privadas, em prosa ou em verso (MORELLO; MORRISON, 2007, p.1).
Um ponto de partida para tentar encontrar uma defirpedia esse tipo de texto, todavia, €
recorrer a uma reflexdo moderna acerca dos géneros dos discursos.

Para Maingueneau (2014), a categayénero do discursal e si gna fAdi spos
comunicacao socibistoricamente definidos e que sdo concebidos habiuméntom a ajuda
das met8§foras do oOcontratobo, do oritual 6 ¢
Tratase, portanto, de uma manifestacdo comunicativa que se define a partir de uma
construcdo que é ao mesmo tempo linguisticpois depende dos termosilimados na
enunciacdo, das marcas linguisticas e da organizacao téxwasituacionali pois se
organiza, entre outros elementos, a partir dos tipos de atores envolvidos, das circunstancias e
do canal utilizado (MAINGUENEAU, 2014, p. 234). Considerandds fatores,uma
definicdo bastante completa para o que € uma tarta antiga quanto modernamentes €

fornecidapor Trapp (2003, p.1)ao afirmar que essa espécie de texto &

[...] a combinacdo de caracteristicas formais e contextuais. Uma cartaa € um
mensagem escrita por uma pessoa (ou um grupo de pessoas) para outra, exigindo ser
fixada num suporte material, que por si s6 é para ser fisicamente transportado entre
0(s) emissor(es) e receptor(es). Em relacdo ao aspecto formal, € uma peca de escrita
que é claramente dirigida de remetente(s) para destinatario(s) pelo uso, no inicio e
no final, de um conjunto limitado de férmulas convencionais de saudacédo (ou
alguma variacéo alusiva) que especifica ambas as partes da transacése Pode
também acrescentar titulo de explicacéo, que a necessidade de uma carta como um
meio de comunicacdo normalmente surge porque as duas partes estdo fisicamente
distantes (separadas) uma da outra, e, assim, incapazes de se comunicar por voz e

%0 Cf. CASQUERO, 1983, p. 377; TRAPP, 2003, p. 1; MORELLO; MORRISON, 2007, p.1; ZEINER
CARMICHAEL, 2014, p. 3;

“1 Harpine (1998), por exemplo, realiza um estudo sobre a presenca do elogio em um texto conhecido como
Cartas & Amarna Tratase de um conjunto de cerca de 400 tabuinhas em escrita cuneiforme encontradas no
Egito entre os séculos XIX e XX. A escrita dessa correspondéncia, todavia, data, quase certamente, do século
XlI'Vv a. C.. De a c o rEthiorao mdén hiS€dico deaautiligagdd da3grta rifo possa ser precisado,
sabese que a expansdo de seu uso vinsalastritamente a invencao da escrita alfabética. [...] a sua introducéo

na Grécia, ocorrida na metade do século VIII a.C. (cerca de 740 a.C.), dewinfoa notavel mudancga nos
h&8bitos da po,MyR0a3 p28p ( COSTA
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gesto sem mediacdo; e que nommahite se espera que uma carta tenha um
comprimento relativamea limitado (TRAPP, 2003, p.f5.

Com excecao das categorias teoricas préprias da Analise do Discurso, claramente uma
construcdo moderna, essa maneira de compreender e definir o texto epifitolggrestava
esbocad desde as primeiras reflexdes gregas sobre o género. Esse € o caso do trecho
destinado ao assunto no tratésiabre o Estilode Demétrio que, ao discutir o estilo simples

dos discursos, afirma;:

Artemon, o editor das cartas de Adtstles, disse quee deve, do mesmo modo,
escrever dialogo e cartas, pois a carta deve ser como uma das duas partes do
dialogo. Talvez tenha razdo, mas nédo totalmente. A carta deve de algum modo ser
mais elaborada do que o didlogo. Esse imita uma falaoingada; ja ela é escrita e
enviada, de certa maneira, como um presente [...]. E se deve restringir o tamanho da

a

carta, bem como o estilo. [..] Quanto a sintaxe, deve ser mais livre [..]
(DEMETRIO. Sobre o estilp223229. Traducdo de Gustavo Araljo deeifas
Grifo do tradutoy.*®

Desse modo, podee observar que ja na Antiguidade a carta ganhou os principais
contornos situacionais e formais que a delimitam como género até a atualidade:
circunstancialmente, € uma espécie de didiogabsentia(EBBELER, 2010, p. 266), uma
vez que os interlocutores estao fisicamente separados, e que € escrito em material possivel de
transportar; formalmente, € delimitada pelas formulas de saudacdo e despedida, tem
linguagem mais simples e tamanho mais ou menos reduzids. &Mtambém ainda na
Antiguidade grecaomana que esse género ameus limites, ultrapassando, por exemplo,
sua fun-«o0o apenas comunicacional. Como afi
histéria da Grécia nos deparamos com a carta como umdeeiomunicacdo. Mas quase tao
cedo guanto o discurso, a carta superou sua funcao original e-sernouna ferramenta de

art e, bem c o md Palaeessa aufora, rnenentantoo wm. melhor desenvolvimento

“2f [ acombBination of contextual and formal characteristics. A letter is a written message from one person (or
set of people) to another, requiring to be set down in a témgitedium, which itself is to be physically conveyed
from sender(s) to recipient(s). Formally, it is a piece of writing that is overtly addressed from sender(s) to
recipient(s), by the use at beginning and end of one of a limited set of conventionahdoahsalutation (or

some allusive variation on them) which specify both parties to the transaction. One might also add, by way of
further explanation, that the need for a letter as a medium of communication normally arises because the two
parties are phgically distant (separated) from each other, and so unable to communicate by unmediated voice
or gesture; and that a letter is normally expected to be of relatively limited Eerig@APP, 2003, p.1)

“3 Sobre esse texto e a sua importancia para a teasizmcgénero @istolografico na Antiguidadef.dtem 1.2

desta dissertaca®@ trataddSobre o estiloguja autoria € atribuida a Demétrio data, quase certamente, do século

| d.C. é consideradam dos mais raros documentos gregos da Antiguidade que tramameflexdo sobre o
género epistologréfico e o primeiro texto conservado sobre a questdo (FREITAS, 2011, p. 76)

“* fEarly in the historyof Greece we encounter the letter as a means of communication. But almost as early as
speech the letter outgrew itsiginal function and became a tool of art as well as one of information. To perfect
this art by offering both information and entertainment in letters directed, originally or ultimately, to the public,
remained for the Roman masters of epistologrdphy (GOETZL, 1952, p. 265).
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dos aspectos artisticos do género epistolarefaiizado pelos autores romanos, em especial
Cicero, Ovidio, Plinio e Fronta€{ também SUAREZ DE LA TORRE, 1979, p. 1®)jante

desse quadro, a leitura da obra epistolar de Plinio proposta nesta dissertacdo parte de uma
apreciacao literaria desse textondo apenas de seu carater informativo ou cotidiano.

No que diz respeito a critica moderna, uma das primeiras reflexdes que surgem quando
nos dispomos a pensar sobre 0 estatuto literario das cartas é o estudo do alemdo Adolf
Deissman (1907) (CASTILLO, 974, p. 436; EBELLER, 2001, p. 3¥; ROSENMEYER,

2001, p. 57). Baseandse em algumas dicotomias como, por exemplo, pubkqarivado,
descricdo da realidades producao artistica (verdadeiws. falso) e efémerws permanente,

esse autor estabeleceu aidiferenca entre cart8rief) e epistolaEpiste). De acordo com

essa interpretacdo, as cartas seriam textos reais e espontaneos, cujo contetudo pode contribui
para a reconstrucéo da realidade do periodo, ja as epistolas seriam textos ndo relacionados
realidade, mas construgdes textuais de intencdo literaria (EBBELER, 20{RF).33
semelhanca entre essas duas modalidades seria, portanto, apenas o ROBBIMEYER,

2001, p. 6) Embora a analise de Deissman tenha contribuido bastante para uniag@&ava

dos textos epistolares que compdem o evangelho cristdo e especialmente as cartas paulinas
(ROSENMEYER, 2001, p. 6), ela vem sendo contestada ja ha algum tempo. Exemplo disso &
a afirmacao de Castillo (1974, p. 436) : AHoj e est § ivdd® endra cartad d a
(documento particular) e ‘epistola’ (texto literario para o publico): ndo se pode dizer que
exista, na Antiguidade, uma distin-«o®entre
Essa critica ao modelo de Deissman é confirnpataEbbeler (2001, p. 36) e Rosenmeyer
(2001, p. 7). De fato, apesar dos mais diferentes tipos de cartas escritas pelos antigos, ndo ha,
na Antiguidade, por exemplo, palavras diferentes para se referir a cartas publicas ou privadas,
literarias ou ndo litéirias (ROSENMEYER, 2001, p. &).

%> fHoy estd desechada la antigua divisién entre 'carta’ (documento privado) y ‘epistola’ (texto literario
destinado al publico): no puede decirse que exista en la Antigledad distincion entre carta privada y carta
artisticamente elaorada® ( CASTI LLO,-7).197 4, p. 436

6 Os termos utilizados em portugués para definir o gérama e epistola derivam, respectivamente, das
palavras gregashértese epistolé O primeiro desses vocébulos remete, na verdade, ao material no qual se
escreiam os textos, geralmente um pedaco de papiro (PIERNAVIEJA, 1978, p. 361; SANCHEZ, 2011, p. 38).
Ja o segundo origirse do verbapistéloi enviar, notificari dai, portanto, um sentido de algo que se envia,
uma mensagem (ROSENMEYER, 2003, p. 19). Eimlabs termos apareceram, inicialmente, na construcdo
fichart a e fumapagel para/desmensagedi., por exemplo, Marcial, X1V, 11). Essa expresséo se
contrapunha ao vocabulo latilitterae, que a principio designava apenas as letras, ou aqulesjava escrito
(PIERNAVIEJA, 1978, p. 361). Aos poucos, porém, essa diferenca diminui e a pglesttdapassa a ser usada

em latim para se referir ao que designamos hodiernamente como carta ou epistola, ao ladolitiereemo
também utilizado nesssentido. Plinio, por exemplo, utiliza os dois termos indistintamente para se referir a
cor r es p ofredquentec hoatatus és ut epistulgs.]o (| , 1, 1lbrum dgueém prioripus epistulis
promisseram[ . .(.1],02 , 1mihi redditae sunt] ligrae tuae[ . .(.1],08 , 1l9cribo piufimas sejd
iliteratissimas littera®8 (I , 10, 9) .
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O que pode caracterizar o género epistolografico como uma forma literaria, portanto,

ndo é a sua possivel divisdo, mas sim sua capacidade de incluir outros estilos e mesmo outros

géneros. Como afirma Zeinr@armichael,

[...] a maioria das cartas servem simultaneamente a multiplos propésitos, misturando
diferentes recursos estilisticos e literarios. A flexibilidade das cartas, em funcao e
estilo, significa que a carta muitas vezes incorpora caracteristicas de outros género
literarios, como poesia, histéria e filosofia. Assim, cartas podem incluir recursos
encontrados em outras formas literarias familiarea narrativa histérica ou poesia,

por exempld ou podem mesmo incorporar completamente um génery meio

do versgou tomando a forma de um tratado filoséfico. Esta incluséo literaria inata

o que |l evou um fil - -sofo franc®°®s como De
g°ner o, mas todos o0s g° neCABMICHARL, 20¥4, pr i a
p. 5).47

Em contexb romano, por exemplo, ha tanto a apropriacdo de recursos de outros

géneros na constituicdo de obras epistolares, como € o caso do proprio Plinio, em cuja obra é

possivel encontrar influéncias ndo s6 de outros textos epistolares, mas também da oratoria,
historiografia, poesia e filosofia (GUILLEMIN, 1929, 1137; MARCHESI, 2008, 1&2;
GIBSON;MORELLO, 2012, p. 883), quanto a utilizacdo de um tom epistolar na construcao

de obras poéticas, tratadisticas ou filosoficas. Como mostra Cardoso,

Foram muitos e escritores latinos que conferiram a seus textos um tom epistolar.
Fizeramno Catdo, ao dirigise expressamente a seu filho, na enciclopédia que
escreveu, Lucilio, em algumas de suas sétiras, Lucrécio, em seu beloSutema
Natureza,ao enderecéo a Mémio, Catulo em seus poemetuthetes, Cicero, em

alguns de seus tratados de retérica e filosofia.

Salustio insere em seus textos histéricos cartas simuladas de figuras reais e os poetas
da época de Augusto se valem do tom epistolar em varias debsags o

Se nasGedrgicasde Virgilio esse tom praticamente se dilui, conquanto o home de
Mecenas surja, de vez em quando, em apédstrofes, 0 mesmo nao ocorre com Horacio,
que, nao satisfeito em dar um aspecto de carta a muitas das odes e satiras, publicou
dois livros de auténticaBpistolas,nas quais o destinatario é claro e expresso e o
carater epistolar patente.

Tibulo e Propércio se valem algumas vezes da figura do receptor e Ovidio, se nas
Heroidessimula correspondéncia entre figuras mitolégicas, Certas pbnticasse

dirige, realmente, a personalidades da sociedade ron@xRDOSO, 2013p. 199

200)

“"f [ most lgtters serve multiple purposes simultaneously, intermingling different stylistic and literary features.
The |l etterds f | exle lmeans thatythe leiten oftén inoogporates nharacterikticsftoy other
literary genres, such as poetry, history, and philosophy. Thus letters may include features found in other familiar
literary formsi say, in historical narrative or in poetfiyor theymay even embody a genre altogethérough

verse, or by taking the form of a philosophical treatise. This innate literary inclusivity is what led a French

phil osopher

|l i ke Derrida to declare t halfd6(dZENER | et t e

CARMICHAEL, 2014, p. 5).



30

Desse modo, a correspondéncia, real ou simulada, foi, em contexto romano, ndo s6 um
meio de informar ou estabelecer o contato entre individuos, mas tambémodo de
produzir textos literarios.

Afirmar a inexisténcia de vocabulos diferentes para designar cartas publicas e privadas,
como fez Rosenmeyer (2001, p. 5), ndo significa, por consequéncia, que 0s antigos nao
diferenciassem essas préticas. Cicemrp exe mp |l o, afir ma: Nescr e
aquilo acreditamos que apenas os individuos para os quais enviamos lerdo, e, de outra, aquilo
gue acreditamos que serd lido por muité&(Ad Fam.XV, 21,4); também Plinio esclarece
que tinfacoisadesr ever para um a nPlig.&p VI,06122)F¥ Bssp ar a
distingdo entre publico e privado, porém, ndo esta diretamente relacionada a uma classificagdo
de literario e ndo literario, mas sim se refere a necessidade de adequacdo da linguagem
epidolar ao publico a que se destfffaNo caso de Cicero e Plinio, por exemplo, sdo
justamente suas cartas de carater privado que tomam dimensdes de obras literarias ao seren
agrupadas em formato de colecéo.

O aparecimento das colecdes €, inclusive, umatoses que exemplifica a sofisticacao
literaria alcancada pelas cartas ainda na Antiguidade -go@t@na. Embora haja um namero
consideravel de coletaneas epistolograficas gregas, como no caso das proprias cartas de
Aristoteles mencionas por DemétriSabe o estilg 223), dos textos de Epicuro e de outros
filosofos e oradores (TRAPP, 2003, p.-32 a atitude de reunir e publicar textos
epistolograficos é uma tradicdo marcadamente romana, da qual Plinio € um dos exemplos
mais preclaros, uma vez que suagasasdo fruto de um trabalho de selecédo, organizacéo e
publicacdo de correspondéncias auténticas realizado ainda em vida, algo original mesmo em

contexto romano (ANTON, 1996, p. 108).

“8 faliter enim scribimus, quod eos solos, quibus mittimus, aliter, quod multos lecturos putanjuc? Fam.

XV, R.aliud &mico aliud omnibus scribave ( Ep.\l,06,22).

9 Sobre a adequacdo de lingeag na epistolografiagf. ANTON, 1996, p. 120; ARCOS PEREIRA, 2008, p.

365. Comoafirma Costa, MA [ . . . ] os antigos j&8 faziam a distin-
particular, de natureza reservada, destirsva um destinatario espeaifie pautavae pela brevidade e por

uma linguagem préxima do falar cotidianBeu conteldo podia ser tdo diversificado quanto o fossem as
circunstancias vivenciadas por seus remetentes [...] As cartas publicas, por sua vez, eram aquelas que, mesmo
sendo diigidas a um destinatario determinado, objetivavam alcan¢ar um circulo consideravelmente amplo de
Eessoas. El as podiam ter finali, dhadoa3, pd&32¢tica, doutr
% A ideia depublicacdoé entendida, neste trabalho, naaaptio antiga do termo. No caso das epistolas; trata

se do fornecimento de uma cépia finalizada do conjunto a partir da qual outras cépias podem s€f.feitas (
KENNEY, 1982, p. 122; IDDENG, 2006). De acordo com Trapp (2003, p-3)2a reunido e publicdo de

cartas como uma atitude do proprio escritor nao é facilmente comprovada em contexto grego. Para esse autor, as
colegbes de personagens do século VI a.C, como Soélon, Tales, Falaris, Anacarsis, Heraclito e outros pitagoricos,
assim como algumas figwwalos séculos V e IV a.C., como Temistocles, Artaxerxes, Hipdcrates, Euripides,
Socrates e os socraticos, Xenofonte, Didgenes, Crates, Esquines, entre outros, podem ser consideradas
pseudoepigraficas. Para Trapp (2003, p. 12) o registro possivelmentsemais de colegdo epistolar grega € o

das cartas de Epicuro, cuja recep¢do moderna, todavia, é bastante fragmentaria. Desse modo, a primeira cole¢éo
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De acordo com Trapp (2003, p. 12), tanto emissor quanto destingméidaon razdes
para preservar copias de sua correspondéncia com o objetivo de possivelmentdgsublica
Al gumas das principais raz»es elencadas por
na construcdo de monumentos pessoais; documentar umaopehiade da histéria ou um
conjunto de eventos; preservar 0OS ensiname
(TRAPP, 2003, p. 12! N&o é apenas por suas motivacdes, no entanto, que a organizacéo das
cartas em formato de colecdo é importante para@ngpreensao desse género como um texto
literario, também os efeitos que esse agrupamento causa na recepcdo dos textos deve sel
levado em consideracdo. Para Morello e Morrison (2007-xp, &lguns desses efeitos sao:
tornarse um meio didatico mais efedii como no caso, por exemplo, das cartas de Epicuro;
construir um senso de comunidade, tanto entre os destinatarios quanto em relagéo ao leitor de
modo mais geral; permitir que o remetente demonstre sua influéncia social; e, por fim,
alcancar um numero ais amplo de leitores, uma vez que as colecbes agregam diferentes
textos, sobre diferentes assuntos e com tons diversificados. Em resumo, Morello e Morrison
(2007) afirmam que AColocar <cartas em conj
epistolardos i tens individuais da cole-«o0o [ ...]
(MORELLO; MORRISON, 2007, p. xijJ* Desse modo, a edicdo e publicacdo das cartas de
um escritor como uma obra Unica tos®o indicio de seu valor literario.

Esse é justanmte 0 caso da correspondéncia pliniana. A literariedade atribuida a essas
cartas esta, em grande parte, associada ao fato de que o processo de sele¢do, organizacéo
publicacéo foi realizado pelo préprio autor. Um dos indicios mais importantes desss@roces
autoral é a epistola 1,1, que funciona tanto como uma carta privada dirigida ao seu amigo
Septicio Claro quanto como uma dedicatoria publica de seu livro (CASQUERO, 1983, p.400;
COSTA, M., 2013, p. 334).

Ao amigo Septicio Claro
Com frequéncia vocé mancorajou a reunir e publicar minhas cartas, caso as tivesse
escrito um pouco mais cuidadosamente. Reuni, ndo conservando a ordem temporal,

antiga mais completa e que sobreviveu até a modernidade foi a de Cicero, cujo processo de organizacédo e
pulicacédo, ainda que pretendido durante a vida, € postumo (TRAPP, 2003, p. 13). As cartas de Séneca, por sua
vez, ndo configuram exatamente uma cole¢éo de cartas no mesmo sentido que Cicero e Plinio, j& que se trata de
uma série de textos elaborados diretat@epara publicagdo em conjunto, tendo um destinatario Unico e o
objetivo central de ensinamento filoséfico, assumindo, com isso, um aspecto de tratado (EDWARDS, 2005, p.
277).

*LA [ .to.safdguard reputations and help in the building of personal mantsiri® document a key period of

history or set of events, to preserve the valuable lessons and/or the fine writing can(@iRééP, 2003, p.

12).

2 fiCollecting letters together makes them even more accessible, reinforces the epistolary charactédwélindi

items in the collection [...] and offers new literary possibiligg8/ORELLO; MORRISON, 2007, p. xi)
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pois certamente ndo estava compondo histéria, mas como cada uma veio as maos.
Resta que nem vocé se arrependa d@mmmendacdo, nem eu da obediéncia.
Certamente assim se fara, de modo que as que até agora permanecem esquecidas eu

procurarei e, se as tiver juntado, ndo esconderei. A&dinsEp. |, 1).

Nessa cartproémio, Plinio atrai a atencdo de seu leitor porontg umacaptatio
benevolentia® na qualafirma que n&do é ele quem deseja publicar as cartas, mas existe certo
publicoi representado pelo préprio Septicio Clargue deseja ter acesso a seus teXiasa
se, ainda, de uma carta com contetdo programaiic@ vez que, por meio dela, Plinio
apresenta aos seus leitores sua intencdo de publicacdo, seu critério de escolha e 0 modelo de
organizacdo adotado por ele. O desejo de publicar é o ponto de partida para considerar que
Plinio tinha intencdes literariakom essa colecdo; tal intencdo € reforcada pelo
estabelecimento de um critério linguistico e estilisticepistulae curatius scriptaé que
confirma esses textos como dignos da apreciacao dos leitores. A organizacdo dos textos, por
sua vez, é definida o algo casual. A ordem aparentemente aleatoria de compilacdo dos
textos, todavia, é lida como um elemento artistico da obra (AUBRION, 1989, p. 358;
GIBSON; MORELLO, 2012, p-B; MARCHESI, 2008, p. xi).>> Em sua cartgproémio, o
autor também se posicioran relacédo ao proprio género em que se insere, quando nega que

poderia estar escrevendo histéria e reforca o aspecto mais puramente epistolar®dacobra.

3 AFrequenter hortatus es, ut epistulas, si quas paulo curatius scripsissem, colligerem publicaremque. Collegi
non servato temporis ordinei neqie enim historiam componebani , sed ut quaeque in manus
venerat.2 Superest ut nec te consilii nec me paeniteat obsequii. Ita enim fiet, ut eas quae adhuc neglectae iacent
requiram et si quas adMinHpelflo non supprimam. Vale. o0
* Tratase deum método de persuaséo utilizado sempre no inicio dos discursos para fazer os ouvintes dispostos
e interessados no que vai ser pronunci®la.i nt i Il i ano recomenda, por exempl
acredite que ele [o advogado] moveu a causa posenso de dever, pela obrigagdo a um amigo, ou, ainda
melhor, se for possivel, por razées de ordem publica ou de importante carater moral. Pois, sem dlvida, é mais
interessante que os litigantes parecam ter aceitado a acdo por motivo nobre e razdoduoagsia, por
necessi dadeo MW W1, L71- &ai@ao nossa).(] in primis existimetur venisse ad
agendum ductus officio vel cognationis vel amicitiae, maximeque, si fieri poterit, rei publicae aut alicuius certe
non mediocris exemplQuod sine dubio multo magis ipsis litigatoribus faciendum est, ut ad agendum magna
atque honesta ratione aut etiam necessitate accessisse vijedmbora nesse trecho Quintiliano esteja se
referindo a pratica forense, € bastante possivel consideearegsirso num contexto mais amplo de producéo de
disaursos retoricamente elaborados.

% Sobre 0 processo de disposicdo dos textos como um elemento artistico da ppbdiagén ¢ item 1.4 e

3.3.1 desta dissertacgéo.

% Qutra carta, além da I,1, em qubn® se nega claramente a escrever histéria, tarefa que ele afirma ser
frequentemente solicitado a realizar, é a V,8, destinada a Ticinio Capitdo. A escrita de textos historiograficos,
por sua vez, € um tema bastante recorrente na correspondéncia dee Rlobde ser notada em diferentes
manifestacdes. A primeira delas estd no fato de que Tacito €, numericamente, o destinatario mais notavel de
Plinio. Ele recebe, no decorrer dos nove primeiros livros, onze cartas e € citado em outras trés, enquanto outros
destinatérios mais frequentesim grupo de cerca de seis personagaesebem entre nove e seis cartas cada

um (GIBSON; MORELLO, 2012, p. 142). Dessas cartas dirigidas ao historiador, pelo menos trés estdo
diretamente ligadas a escrita da histéria, uemque Plinio afirma estar fornecendo informacdes para que ele
inclua em sua obra: as duas missivas sobre a erupc¢ao do Vesuvio (VI,16 e VI,20) e a narragdo do caso contra
Bébio Massa (VI1,33). E justamente na carta VI,16 que Plinio diferencia, de maasisate proverbial, a

epi stol ogr af i aAlive esaenim epsstulam, alieddistaiam, aiud arfiico aliud omnibus scibere
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dizer que n«o wutiliza uma ordem cronol - gi c:
m« 0 S 0 egja, MAaireescreve os textos, Plinio reafirma a autenticidade dessa coletdnea como
um texto de caréater privado e cotidiano, algo que constrdi uma atmosfera de aproximagéo com
seu publico leitor. O missivista cria uma expectativa em relacdo ao texto que delo
elevacéo, mas de simplicidade da linguagem e proximidade com o leitor.

Partindo do exemplo dado pela obra de Plinio, gedafirmar que os critérios para a
definicho da prosa epistolar como texto literdrio na Antiguidade ndo estdo relacionados
necessariamente ao seu carater publico ou ficticio, como foi teorizado por Deissman, mas sim
a preocupacdo com 0s recursos linguisticos utilizados e a propria consciéncia de um
pertencimento genérico que delimita as estruturas, temas e modos de composgsio dess
textos. Essas delimitages linguisticas, estruturais, tematicas e composicionais, por sua vez,
podem ser pensadas, para os textos da Antiguidade, a partir de um tratamento teorico

realizado pelas proprias fontes antigas.

1.2 A teoria epistolar Antiga

Discutir o tratamento dado por alguns dos textos antigos que se dedicaram a uma
preceptivada producdo epistolografica é algo significatipara compreender como se
configura a tradicdo epistolografiparque sao eles os responsaveis nao apenas por descrever
as estruturas proprias e as funcdes dos textos epistolares na Antiguidade, mas também
fornecer os critérios para avaliagdo artistica dessa producdo. Como destaca Trapp (2003, p.
42-3), as instrucdes fornecidas pelos tratados, sejam eles retoricos ooss@nm além de
seu aspecto pratico, também uma abrangéncia estética e social, uma vez que possibilitam
desenvolver a habilidade de ler e julgar um texto epistolar tanto quanto decrevé

corretamente. Para Trapp,

Aceitabilidade social, em qualquer nivdkpendia em parte, para qualquer um, da
capacidade de compor uma carta reconhecivel. Para a elite educada, acostumada, em
geral, a julgar e ser julgada pela habilidade verbal, importava ser capaz de escrever
com elegéancia (e reconhecer e apreciar esglatgante de outros) e seguir as regras

em um nivel muito mais elevado de sofisticacdo. O fato de que a carta foi
reconhecida como uma forma particularmente pess@dpondo, portanto, mais
abertamente o individuo a julgamento do que alguns oltras poe: ter

(Pois uma coisa é escrever carta, outra, histéria; uma coisa € escrever para um amigo, outra para todos)
(VI1,16,22). Além da presenca marcante de Tacito, Plinio menciona a eloquéncia historiografica ao aconselhar
gue os jovens exercitem seu conhecimento escrevendo nesse género (VII, 9) e ao discutir alguma recente
publicacao historiografica (1X,27).
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intensificado a ansiedade de desempenho, e por isso, ainda mais o desejo de
orientacdo (TRAPP, 2003, p.-&2>’

Ter dominio dos recursos que podem ser utilizados para a producdo de um texto
epistolar era, portanto, uma questdo importante para oseauantigos. Exemplos dessa
preocupacao sdo dados pelo proprio Plinio. Ainda no primeiro livro de suas cartas, o autor
afirma o desejo de publicar suggistulae curatius scripta@,1,1), as quais considera dignas
de apreciacdo, ao mesmo tempo em qugussxa de estar escrevenidd .plurimps sed
illitteratissimas littera® (| , 1 0, 9) , textos de car 8ter ma
estilo da linguagem, que nao figuram, portanto, entre as cartas de sua colecao literaria. Tais
afirmacdes atesta a consciéncia de Plinio a respeito dos recursos estilisticos proprios das
cartas em seus diferentes tipos e sobre quais sdo publicaveis ou ndo. Tal propriedade da
eloquéncia epistolar também é citada pelo autor nos conselhos que da a Fusco Salinator,
guando indica a escrita epistolar como uma forma de alcancar a brevidade e simplicidade do
estilo>® Por fim, Plinio ainda se apresenta como capaz de julgar a elegancia de uma carta,
como o faz em relacdo as de Vocdnio Romano, considerado por ele como elegaaites e
mais amaveis’

Ha trés tipos de fontes por meio das quais € possivel mapear a teorizacdo antiga a
respeito da epistolografia (CASTILLO, 1974, p. 428; CASQUERO, 1983, p. 380; ANTON,
1996, p. 111): a) textos tedricos exclusivos sobre o gén&lap; b) discussodes feitas em
tratados de retodrica, geralmente excertos e ¢) comentarios existentes nas proprias epistolas. O
primeiro desses tipos se desenvolve principalmente em lingua grega e seus principais

exemplos sdo os textdypoi Epistdlikoie EpistolimaioiCharakéres®® Do segundo tipo de

" fiSocial acceptabilit, at whatever level, depended in part for anyone on the ability to compose a recognizable
letter; for the educated elite, accustomed in general to judging and being judged on verbal ability, it mattered to

be able to write elegantly (and to recognize apgreciate elegant writing by others), and to follow the rules at

a much higher level of sophistication. The fact that the letter was recognized as a particularly persoral form

thus exposing the individual more nakedly to judgement than some otlems only have intensified
performance anxiety, and t huERARPh2003,hedB)i re f or gui dan
*8 fiQuero que vocé apreenda, em algum momento, alguma passagem de histéria, quero que vocé escreva cartas
mais bem cuidadas. Pois muitas e&zem um discurso, a necessidade também recai ndo apenas na forma
hist-rica, mas na forma quase po®tica das descri-»e
(Volo interdum aliquem ex historia locum apprendas, volo epistulam diligestribas. Nam saepe in oratione

guoque non historica modo sed prope poetica descriptionum necessitas incidit, et pressus sermo purusque ex
epistulis petiturXPlin. Ep. VI, 9, 8).

% fPost longum tempus epistulas tuas, sed tres pariter remepies egantissimas amantissimps. . . ] 0 (dep
de muito tempo recebi suas cartas, porém trés simultaneamente, todas elegantissimas e amabili¢Biinas [...])
Ep.1X, 28, 1).

00 trataddTypoi Epistolikoié, de acordo com Malherbe (1988, p. 4) um manual euaroente fazia parte de

um sistema retérico (embora nédo seja ele mesmo um manual de retérica) e que foi falsamente atribuido a
Demétrio de Faleros, o mesmo autorStdbre o EstiloPor essa razéo, esse texto é conhecido, modernamente,
como sendo de auterde pseud®emétrio (POSTER, 2007, p. 24). Sua datacao é bastante incerta e varia entre
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fontes, a Antiguidade nos legou dois exemplares, um gregoexceto doSobre o estiloge
Demétrioi e outro latinoi De epistolis de Julio Vitori sobre os quais falaremos em breve.
Ja o terceiro tipodentificavel desde o momento em que ha cartas estrims como seus
principais exemplares os autores romanos, mais especificamente Cicero e Séneca.

Neste trabalho, o destaque dado aos preceitos da escrita epistologréfica advindos dos
proprios textos aigos objetiva oferecer os critérios para analisar a obra epistolar de Plinio;
por isso, a discussdo sobre a teoria epistolar aqui proposta € realizada a partir de quatro fontes
principais: o excerto existente Smbre o estilode Demétrio, as cartas déc€ro e de Séneca
em que tratam do assunto ®e Epistolisde Julio Vitor.

Apesar da dificuldade existente para estabelecer a datacdo e a autoria do tratado em
gregoSobre o estildPeri Hermeneigs atribuido a Demétrio de Faleros, o pequeno excerto
que el e cont®m a respeito de como se devem c
passagens mais comentadastirddadq pois se trata de um dos raros documentos gregos da
Antiguidade que trazem uma reflexdo sobre o género [...] e 0 primeircctagervado sobre
a quest«o00 ( FREI® @ Sratado2de 1DEmétriop objetiva 6apresentar as
caracteristicas dos diferentes estilos que podem ser adotados nos discursos. Os treze
paragrafos que compdem a explicacdo sobre o0 género epistolar (8853223ta0 incluidos
na discuss«o Ssobr e oumasez que mmbem ontpd epistglar regsles 0 |
simplicidade, t amb®niDemétroSabrepesslg@23)i t o f al ar en

Il a.C. e lll d.C, quando teria tomado o formato que chegou até a atualidade (MALHERBE, 1988, p. 4;
POSTER, 2007, p. 24). Além de uma definicdo do que é uma cartaneadareve reflexdo sobre sua utilizacéo

por secretarios especializados, esse tratado contém a apresentacdo de trinta e um tipos de cartas seguidas d
exemplos para cada uma delas. Ja o tragaistolimaioi Charaktéres cuja atribuicdo de autoria variaten

Proclo (CASQUERO, 1983, p. 381; CASTILLO, 1974, p. 428) e (pseudo)Libanio (MALHERBE, 1988, p. 5;
POSTER, 2007, p. 27) , ® datado entre os s®culos |V
contem uma definicdo de carta, enumera quakenta tipo de cartas e os define, fornece instrugfes de estilo e
adiciona uma breve nota a c¢ ad ahemanua artaingaidefmiton ofthe e un
letter (1-4), enumerates fortgne types of letters (4) and defines them%} provides instruction on styles (46

51), and adds a brief note of each of the fame types of letters (82 3 ). Bm virtude da dificuldade de

datacé@o do primeiro desses tratadgsie pode ser tanto muito anterior quanto muito posterior a Pliaida

datacéo tardia do segundocertanente posterior ao autor romainp esses textos ndo sao discusidoais
longamente neste trabalho.

61 Cf. SULLIVAN (2007). Tratase de um estudo sobre a teoria epistolar grega a partir das cartas de Isécrates
(séc. VIV a.C).

%2 De acordo com Malherbe (1988, p. 1), Trapp (2003, p. 43) e Fr2044,(p. 15)p tratado é erroneamente
atribuido a Demétrio de Faleros (3828 a.C), um seguidor de Aristételes e Teofrasto. Sua datacdo, segundo
esses autores, ja variou entredlIC. e Il d.C., porém, a critica atual tende a locdbzdo século | a.C. Para

Kennedy (1994, p. 890) o aparecimento dessa discussao no tratado é consequéncia de um crescimento do papel
desempenhado pelas epistolas, publicas e privadas, literdvdas|gerarias, no periodo Helenistico. Kennedy

ainda acrescenta que o que chama atencéo para esse texto ndo € o fato de que Demétrio trate do tema epistolar
mas sim de que outros retores ndo o tenham feito antes dele, uma vez que se considera ql#e exaepist
amplamente utilizada como um género literario desde Isdcrates, pelo menos (KENNEDY, 1994, p. 90).
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Em primeiro lugar, Demétrio, discordando parcialmente de Art&afirma que uma
carta pode ser definida como uma das partes de um dialogo, porém em uma formulacdo mais
elaborada, pois se trata de um texto escrito e que deve ser enviadoZ8322or isso, nas
cartas, ndo devem ser utilizadas as mesmas disjungéessiq possiveis nos dialogos (8226),
ou seja, dewse prezar pela clareza da mensagem. O carétieod( do sujeito epistolar,

todavia, deve ser construido em semelhancga ao que se faz na eloquéncia dialogica (8227):

Mas que a carta tenha, ao maximo, unwstra do carater, tal como o dialogo. Pois
cada qual escreve uma carta quase como uma imagem de sua alma. E, de fato,
possivel notar o carater do escritor em qualquer discurso, porém em nenhum outro
como na carta3obre o estilo227).

Para Demétrio, ptanto, a carta € o tipo de discurso em que mais claramente se pode
notar o carater de seu escritor (8227). Essa € uma afirmacao relevante, pois deixa clara a
centralidade ocupada pelo emissor nesse tipo de discurso. Maiargtey, como traduzido
por Fritas @011, o éthosdo qual parece falar Demétrio esta ligado a nocéo retorica do
termo. Como definido por AristételeRétorica,1356a), céthose, juntamente com pathose
o l6gos, um dos trés tipos de provas persuasivas técriicas seja, construigapelo/no
discursoi e talvez a principal del&@8Para Aristételes, tratse da construcdo de uma imagem
do orador como digno de confianca. No texto de Demétrio, essa imagem de si construida pelo
emi ssor da mensagem ® def i ni dunladoy podantey ma i
tratadista estabeleceéthoscomo o elemento discursivo mais evidente da epistolografia; por
outro, ele indica que éthosadequado para esse tipo de discurso € aquele que cria uma
atmosfera de pessoalidade e proximidade com deu. |€onsiderando essa visao, é possivel
concordar com Ebbeler (2001, p . 1) ao afir
comunicar infor ma-«o, mas elas s«o U™ meio

centralidade do sujeito epistolar églirsive, algo que tem destague nas analises modernas do

83 Artemon teria sido o organizador da obra de Aristételes e contemporaneo de Teofrasto (MALHERBE, 1988,
p. 2). Considerando o que diz o proprio Daingessa coletanea de cartas seria precedida de um estudo em que
Artemon teria realizado reflexdes sobre o género. Sobre a importancia dessa figura na obra de Elemétrio,
MALHERBE (1988, p. 2), TRAPP (2003, 48 e FREITAS 2011, p. 778).

A As f derpersuasdo fornecidas pelo discurso sdo de trés espécies: umas residem no carater moral do
orador; outras, no modo como se dispde o ouvinte; e outras, no proprio discurso, pelo que este demonstra ou
parece que demonstra [...] mas quase poderiasedizzrqo car §t er ® o pr Reatédcap a l m
1356aTodos os trechos dretdricade Aristiteles séo citados neste trabalho a partir da traducéo portuguesa de
Manuel Alexandre Janior, Paulo Farmhouse Alberto e Abel do Nascimentp Pena

% fNot orly were letters a mode for communicating information, but they were a medium for creating and
circulating a textualized s@fEBBELER, 2001, p.1).
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texto pliniano, uma vez que ha, nas cartas desse autor, uma visivel preocupagcdo em construir
uma imagem positiva de si mesffio.

ApOs essas definicbes mais situacionais do género, Demétrio destacsBectss
formais: um tamanho mais restrito, uma linguagem menos pomposa (8228), e uma sintaxe
mais simples (8229). Em seguida, o tratadista define suas caracteristicas tematicas: a) nem
todos os assuntos séo préprios para serem tratados em epistolask)8aR@ursos longos,
como sofismas e tratados cientificos ndo sé@o proprios (8232); ¢) o conteldo deveseentrar
nas mostras de amizade e nos provérbios (8232); e d) a demonsaE@d@ixi3 é propria
das cartas (8233). Por fim, Demétrio observa guedessario que o discurso epistolar se
adapte ao receptor da mensagem. Sendo, por exemplo, uma carta direcionada a um rei ou a
uma cidade, o tom da epistola deve ser elevado, mas semderaeaipolado em excesso
(8234). Notese que essas ultimas defids estdo, de algum modo, subordinadas a uma ideia
geral de que as cartas sdo um texto de carater pessoal e proximo. Para Trapp (2003, p. 44),
Dem®t ri o fAinsiste particularmente [ .. .] SO
adequada e evitarelabera 0 est i | 2stica mais apr®priada g

Uma reflexdo de carater tratadistico e retérico como essa de Demétrio ndo ocorre em
contexto romano pelo menos até o século IV d.C. De acordo com Malherbe (1988, p. 2), a
teoria epistolar ¢sve ausente dos primeiros manuais de retérica, nos quais logrou uma
insercdo gradual e relativamente tardia. O adiamento de tal reflexdo teorica, porém, nao
significa sua inexisténcia. No caso da epistolografia romana, essa reflexdo inicial sobre o
géneroacaba por ocorrer nos proprios textos epistolares.

A primeira colecdo de cartas privadas de um autor dadas a publicacdo em contexto
romano sao as de Cicero (1086 a.C.) (PIERNAVIEJA, 1978, p. 367; CASQUERO, 1983,
p. 386; TRAPP, 2003, p. 13). Tratade uma cole¢cdo composta por cerca de novecentas
cartas, das quais pouco mais de noventa sdo ndo enviadas, mas recebidas pelo autor. Tais
textos cobrem um periodo de vinte anos da vida de Cicero, de 68 a 43 a.C. Tradicionalmente,
a obra epistolar ciceroniandividida em trinta e sete livros, € organizada em quatro grupos: a)
dezesseis livros destinados a familiares e amigosfémiliare$; b) dezesseis dirigidos ao
amigo Atico @Ad Atticun); c) trés livros de textos enviados a Quinto, irmdo de Ciokdo (
Quintum fratren) e d) dois livros remetidos a Brutdd Brutum) (CASQUERO, 1983, p. 390;
ANTON, 1996, p. 126; TRAPP, 2003, p. 13; EDWARDS, 2005, p. 271; CARDOSO, 2013, p.

% Exemplos de leituras nesse sentido séo os textos de LEACH (1990), GIBSON (2003), MORELLO (2007).
" fiHe lays particular stress [...] on the requirement to maintain a suitable informality, and to avoid stylistic
elaboration more appropriate to other kinds of writh@ RAPP, 2003, p.44).
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200-1). Diante de tamanha diversidade de textos, certamente é possivel encontriasepisto

gue o autor reflete sobre o préprio ato da escrita epistolografica. Malherbe (193¢ 2@

7) identificou as cartas em que hé tais reflexdes e as delimitou a um grupo de oito epistolas,

qguatro pertencentes ao conjud familiares(ll, 4; IV, 13; XlI, 30 e XVI, 16) e quatro ao

livro Ad Atticum(VIII, 14; 1X, 4; IX, 10 e XIll, 53). Para Malherbe (1988, p. 3) Cicero &, na

verdade, uma fAi mportante fonte secundS8ria p

esse orador ndo é considerado,fdat o, uma fonte te-rica, ma s

pragm§8§tica da escrita ep¥stolaro (EBBELER,
Cicero define as cartas como uma conversacgao entre pessoas fisicamente separadas cujc

proposito principal € a comunicacgdo. A essa definicBiogpia, no entanto, o autor acrescenta

a existéncia de mais dois tipos de cartas:

Nao ignoras haver muitos tipos de epistolas, mas o Unico mais certo é aquele por
cuja causa a propria coisa foi inventada, para que informassemos os ausentes se
ocorresse go que eles soubessem que interessaria a ndés ou a eles mesmos. Sem
davida, ndo esperes cartas minhas deste tipo, pois de teus assuntos particulares tens
tanto copistas quanto mensageiros domésticos, porém, nos meus assuntos
absolutamente nada ha de nova. dtitros dois géneros de epistolas, que muito me
agradam: o primeiro familiar e jocoso; o segundo sério e melancdlico. Nao sei qual
dos dois me convenha usar menos. Gracejaria contigo através de cartas? Juro que
nao creio haver um cidadao que possa ritaseempos. Ou escreveria algo mais
sério? O que h& que poderia ser escrito seriamente por Cicero a Curido sendo a
respeito dos negocios publicos? Ora, dessa forma, esta minha situacdo € de tal modo
gue nem ousaria escrever o que sinto nem desejariaesorgue nao sinto. (Cic.

Ad fam.ll, 4, 1)

Primeiramente, destac® nessa definicdo de Cicero a afirmacdo de que ha muitos tipos
de cartas, reconhecidos tanto por ele quanto pelo seu interlocutor. Essa afirmacdo demonstra
gue, embora ndo haja, modamente, indicios suficientemente claros a respeito do assunto, a

composicdo de textos epistolares fazia parte da formacéo escolar dos homens’{efrados.

% ACicero is an important secondary source for the illumination of epistatheond ( MALHERBE, 198
3 ) In Ciéero we see the origins of a more pragmatic approach to {ettiting and exchange ( EBBEL ER,
2001, p. 469).

% AEpistolarum genera multa esse non ignoras, sed unum illud certissimum, cuius causa inuentaests ipsa
certiores faceremus absentis, si quid esset quod eos scire aut nostra aut ipsorum interesset. Huius generis
litteras a me profecto non exspectas; domesticarum enim tuarum rerum domeésticos habes et scriptores et
nuntios, in meis autem rebus nihilt essne nouiReliqua sunt epistolarum genera duo, quae me magnopere
delectant, unum familiare et iocosum, alterum seuerum et gkdve.me minus deceat uti, non intellego.

locerne tecum per litteras? Ciuem mehercule non puto esse,qui temporibus higposteAn grauius aliquid

scribam? Quid est quod possit grauiter a Cicerone scribi ad Curionem nisi de re publica? Atque inhoc genere
haec mea causa est, ut neque ea quae sentio audeam neque ea quae non sentio ueli(Cscrtobfam.l, 4,

1. Tradgéo de Marcos Antonio da Costa).

“De acordo com Malherbe (1988, p. 6) fin-s n«o sabe
faziam parte do curriculo escolar, mas é provavel que a forma epistolar era ensinada com base em cartas modelo
no estag secundério de educa®@ we dp not know the extentwtich exercises in letter writting were part of
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evidéncia mais proxima em relacdo a essa pratica escolar €, talvez, o textgpdos
Epistélikoi cujadificuldade de datacdo impede que se afirme com certeza uma influéncia na
pratica romana de epistolografia, ainda que, de acordo com Malherbe (198B)p. 2i C2 c e r
conhecia as prescri¢des retdricas sobre as cartas e provavelmente estava familiarizesdo com
manuais de composi¢céo epistolar. Nessa medida, ele mostra muitos pontos de contato com a
teoria epi st txordostypoie gxamplar. nesse]sentido porque oferece, além

da definicdo e demonstracdo de trinta e um diferentes tipos @es,cama breve reflexao

sobre a utilidade do proprio manual, uma vez que indica a existéncia da pratica profissional de
epistolografia’?

Em segundo lugar, percebe que, ao definir esses tipos de carta, Cicero delimita
também, de uma maneira geral, o cadteproprio para cada um deles. O primeiro modelo de
cartas tem como conteudo as informacdes a respeito dos acontecimentos cotidianos, como por
exemplo, as acOes e o0 estado de saude daquele que as envia. O segundo tipo, familiar e
jocoso, referese as cdas proprias para a manutencdo das amizades. Os topicos tratados

nesses textos sdo, de acordo com Cicero, os de carater mais livre. Ja as missivas pertencente:

the school curriculum, but is likely thapistolar form was taught on the basis of model letters in the secondary
stage of educatign Como descreve @ntiliano, especialmente nos dois primeiros livros de Issditutio

oratoria, podese dividir a formacgéo do individuo letrado em trés fases principais: a esdoidi dragister o
grammaticuse orhetor. Iniciada na escola dadi magister a alfabetizgdo se constituia pelo aprendizado desde

o reconhecimento das formas e dos nomes das letras dos alfabetos grego e latino até a constituicdo de pequenas
sentencas. Ainda segundo Quintiliano (1,1,35), a leitura, que se inicia nesse momento da formacéo, €&
principalmente de sentencas e frases moralizantes, com a intencéo de formar o carater do alunadApds o
magister o grammaticusera oprofessor responsavel por ensinar a arte de falar corretamente e comentar os
textos dos poetas. De acordo com a descifigife por Quintiliano (1,46), o gramético devia ensinar o aluno a
perceber os processos comuns da lingua, assim como as partes do discurso, 0s casos, 0s géneros e as flexdes. E
nessa fase que idealmente se adquiriam também os conhecimentos sobimestiloidos basicamente pelos

viciosi que deveriam ser evitadose pelas virtude$ que deveriam ser utilizad&sna préatica de composigao

dos textos. O comentério aos autores de literatura também era introduzido nessa fase e se baseava na leitura e
correcdo dos textos, além da interpretacdo dos seus aspectos formais e de conteido (QUINTILIANO, I, VII e
IX). A terceira etapa do aprendizado classico era a escataetiar ou orator, momento em que se ensinava a

arte retérica para os jovens ja togados®\RRROU, 1990, 436146).

" fCicero did know rhetorical prescriptions on letters and was problably familiar with handbooks on letter
writing. To that extent he does show many point of contact with Greek letter fheory. 1 6 ( MALHE RBE,

3).

72ﬁ De a comradeoria que regula os tipos epistolares, Heraclito, (cartas) podem ser compostas em um
grande nimero de estilos, mas sdo escritas naqueles em que sempre pede a circunstancia particular (para quen
elas sédo destinadas). Embora (as cartas) devesseescsitas tdo habilmente quanto possivel, eles séo, na
verdade, compostas com indiferenca por aqueles que realizam tais servigpspath o mens em car go
(According to the theory thajoverns the epistolar types, Heraclites, (letters) can be osetpin a great

number of styles, but are writen in those which always fit the particular circunstance (to which they are
adressed)While (letters) ought to be written as skillfully as possible, they are in fact composed indifferently by
those who underi@ such services for men in public offiseudo Demetriugpistolary Types]-5. Tradugéo

em inglés de Abraham J. Malherbe).
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ao terceiro tipd de carater mais gravesao, muitas vezes, na correspondéncia ciceroniana,
destinadas as questdes politi¢as.

Mais que uma comunicagao entre ausentes, no entanto, a carta se mostra, na Visdo
ciceroniana, como uma forma de fagerpresente. Ela se torna, para esse escritor, 0 modo de

aproximarse daqueles com os quais nédo se palde pessoalmente:

[...] me tranquilizo um pouco no meio dessa angustia quando quas®ifaleocé

quando, de fato, leio suas cartas [...] (Bi¢.Att.VIII,14, 1).

Ainda que eu ndo tenha nada sobre 0 que escrever, eu escrevo para que parega estar
convesando com vocé (Ciéd Att.XI1,53, 1).*

Essa maneira de compreender a troca de missivas se relaciona, de algum modo, com a
questdo d@thosretdrico percebida em Demétrio. Em uma de suas cartas ao amigo Atico, por
exemplo, Cicero, ao agradecer as imfacdes dadas por ele por meio de correspondéncia,
af i rTenwotuniiin litteris vidd ( A Vi voc®° <cl ar ameinGiceAd ptbr me
XVI,16, 2). Ainda que Cicero nao tivesse necessariamente em vista o tratado ou a percepcao
de Demétrio sobre o as#o, nessas cartas dirigidas a Atico fica clara a importancia de que o
texto epistolar forne-a a Aimagem da al mao
os interlocutores, a presenca daqueles com quem eles desejam manter certo dialogo.

A teoria epistolar presente nas cartas de Cicero mostra, portanto, maior énfase nos
aspectos situacionais e tematicos do género, sendo a primeira, por exemplo, a fornecer as
divisbes de tipos epistolares. No que se refere a estruturas textuais e linguisticas mais
apropriadas ao género, ha uma breve consideracdo sobre o estilo epistolar em um comentario

gue Cicero faz a respeito darta que recebeu de Gaio Treiod para quem ele diz:

Chego, agora, a sua epistola, para a qual, escrita tdo suave e copiosdindme, n

como responder com muitas palavras: primeiramente, porém, eu enviei aquela carta
(sua) a Calvo esperando, ndo menos que em relagdo a essa que vocé I&, que ela seja
publicada. De fato, escrevemos de uma maneira aquilo que acreditamos que apenas
os indviduos para os quais enviamos lerdo, e, de outra, aquilo que acreditamos que
seré lido por muitosQic.Ad Fam.XV, 21, 4)®

3 Na carta IX,4 a Atico, por exemplGjicero afirma que estd em dividaemre cr ever uma cart a

costumam ser estria s , i nti mament eQuaeecmimsolato anima fandliariter seribi esaipnty

como fias que s«0 [ sobr e aquaeadamssansHorundtenspeleCictAelmth o [ pr
1X,4,1).

"8 [ requiesco paulum in his miseriis, cumage tecum loquor, cum vero tuas epistulas [ego. . JAd ( Ci ¢
Att. V1 | | , Egb,esti)nihil hdbeo, quod ad te scribam, scribo tamen, quia tecum loquididebr&d Adt .

XIl, 53,1). Essa tematica também é exposta por Cicero nafchAtticumiX, 10, 1.

S fnunc ad epistulam venio, cui copiose et suaviter scriptae nihil est quod multa respondeam: primum enim ego
illas Calvo litteras misi non plus quam has, quas nunc legis, existimans exituras; aliter enim scribimus, quod eos
solos, quibus mittimusyliter, quod multos lecturos putanauCic. Ad Fam.XV,21, 4. Traduc&do nossa).
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Nessa carta, Cicero menciona a abundancia e a suavidade como caracteristicas positivas
do género epistolar, esclarece que nesm@rtas privadas podem se tornar publicas e que,
diante dessa hipotese, elas devem ser melhor escritas.

A segunda grande cole¢do de cartas em latim conservada até a atualidade é a de Sénece
(4 a.C.i 65d.C.). Tratese de uma obra composta por cento ewinquatreepistulae morales
destinadas a Lucilio, personagem provavelmente ficticio, e escritas entre os anos de 63 e 64
d.C. (TRAPP, 2003, p. 25). Mais que em qualquer outro assunto, as cartas de Séneca se
concentram numa reflexdo sobre a filosofia, @pecial a moral, por isso, as ponderacdes
sobre um discurso epistolar existentes nessa obra sdo constantemente associadas ao propric
discurso filoséfico® Assim como ocorre com os textos de Cicero, ndo ha, nas cartas de
Séneca um texto destinado exclasnente para a discussao do género epistolar. Por isso, para
mapear as concepcdes tedricas desse missivista, selecionamos alguns trechos das cartas 38,4(
45,67, 75 e 118

Para Séneca, as cartas sao utilizadas como um substituto para outros dois tipos de
comunicacao. Por um lado, ela toma o lugar da conversacéao filoséfica que poderia ocorrer
pessoalmente, por outro, substitui os compéndios ou manuais de filosofia. Na epistola 38,

Séneca esclarece:

Tens toda razdo em exigir que tornemos mais frequenterestatenossa troca de
cartas. A conversacao € sobremaneira (til, porquanto se grava no espirito a pouco e
pouco; os discursos preparados e pronunciados perante um auditério, se se revestem
de mais aparato carecem de familiariedade. Digamos que a filosafia om
conselho: ora ninguém da conselhos em publicol Uma vez por outra pode ser
necessario usar um estilo, digamos assim, oratério, quando se trata de obrigar a
decidirse alguém que esta hesitante; mas quando pretendemos nao incutir em
alguém a vontadde aprender, mas sim transmitir ensinamentos, entéo é preferivel
recorrer a palavras mais despretensiosas, que penetram e se gravam na ideia com
mais facilidade. De facto, o que é necessario ndo é a abundancia, mas sim a eficacia
de palavras (Sénec&artas a Lucilio. 38,1. Tradugcdo de JA. Segurado e
Campos)®

8 Santos (1999), por exemplo, executa uma andlise bastante pormenorizada da importancia da epistolografia
para a concepcao do discurso filoséfico de Séneca. Para o autotragspea seu carater quase dialdgico e estilo

mais simples apresentase como o género discursivo ideal para o desenvolvimento do discurso filoséfico de
Séneca, definido como usermoaparentemente despreocupado com a utilizagdo de recursos oratorios.

" A selecdo das cartas de Séneca discutidas neste topico foi realizada com base em Casquero (1983), Malherbe
(1988) e Santos (1999), que, ao tratarem uma teoria epistolar senequiana, enumeram alguns textos principais da
obra desse autor.

BfMerito exigis uthoc inter nos epistularum commercium frequentemus. Plurimum proficit sermo, quia
minutatim irrepit animo: disputationes praeparatae et effusae audiente populo plus habent strepitus, minus
familiaritatis. Philosophia bonum consilium est: consilium nemoectat. Aliquando utendum est et illis, ut ita

dicam, contionibus, ubi qui dubitat impellendus est; ubi vero non hoc agendum est, ut velit discere, sed ut discat,
ad haec submissiora verba veniendum [eatilius intrant et haerent; nec enim multisopussesgtd ef f i caci
(SénecaCartas a Lucilio38, 1)
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Nesse trecho, a carta € colocada em paralede@moo(conversacao), ainda que seja util
para o autor que esse dialogo ocorra de forma escrita, por meio da intensa troca de missivas.
Desse modo, aarta consegue efetuar funcao dupla: € um registro escrito dos pensamentos
filos6ficos senequianos ao mesmo tempo em que mantém a impressao de um didlogo familiar,
mais eficaz para o ensinamento moral. Essa familiaridade pretendida por Séneca, por sua vez
se da porque a visdo do autor sobre a relagdo destinadmente, semelhantemente a de
Cicero, é a de que se estabelece, por meio do género epistolar, uma conversacdo quase

presencial.

Agradecete a frequéncia com que me escreves, pois é esse @mpio de que

dispbes para vires a minha presenca. Nunca recebo uma carta tua sem que,
imediatamente, figuemos na companhia um do outro. [...] a mdo de um amigo
gravada na folha da carta permites quase sentir a sua presenguilo, afinal,

que sobretdo nos interessa no encontro direto (Sén@esas a Lucilio40,1).

As minhas conversas séo quase todas com os livros. Sempre que aparece uma carta
tua tenho a sensacdo de estar na tua companhia e iss® dida disposicdo de
espirito que mais me pareestar a respondée de viva voz do que por escrito.
(SénecaCartas a Lucilio67, 2)”°

Séneca, todavia, expande essa reflexdo sobre a relacdo apséseiga e, ao realizar
um paralelo entre as cartas e 0s retratos, estabelece uma nocéo da caataudustituicaale
uma presen-a: fASe n-s gostamos de contempl a
renovar saudosas recordacdes, como ndo havemos de gostar de receber uma correspondénci
gue nos traz a marca auténtica, a escrita pessoal de um andgu s eCartage a&?Lacilid
67,2)%°

Percebendo a carta como uma conversacdo, Séneca considera também que seu estilo
deve imitar osermocotidiano, por isso, 0 género é caracterizado tanto por uma linguagem
mais simples, quanto por um tamanho reduZideor fim, no que tange as tematicas proprias

da epistolografia, Séneca afirma que

9 AQuod frequenter mihi scribis gratias ago; nam quo uno modo potes te mihi ostendis. Numguam epistulam
tuam accipio ut non protinus una simus] Nam quod in conspectu dulcissimum est, id amici mapistulae

impressa praestat, agnoscéré€SénecaCartas a Lucilio.4 0 , 1Qum libelli®8 mihi plurimus sermo est. Si
guando intervenerunt epistulae tuae, tecum esse mihi videor et sic afficior animo tamquam tibi non rescribam
sed respondeam. Itaque et dechquod quaeris, quasi colloquar tecum, quale sit una scrutabimuf S° nec a .
Cartas a Lucilio67, 2).

8 #Si imagines nobis amicorum absentium iucundae sunt, quae memoriam renovant et desiderium [absentiae]
falso atque inani solacio levant, quanto iucuné®isunt litterae, quae vera amici absentis vestigia, veras notas
afferunt®d ( S °Carmsaa ucilio67,2).

81 Sobre o estilo das epistolas (e dos disctrsos os - f i ¢ 0 s ) Tenste queixatoale recetferies cantas f
minhas escritas sem grangw#aridos de estilo. Mas quem é que escreve com pruddastilo se ndo aqueles

cuja pretensdo se limita a uma eloquéncia empolada? Se nds sentassemos a conversar, se nos discutissemo
passeando de um lado para o outro, 0 meu estilo seria coloquialceghaiomrado; pois é assim que eu pretendo

gue sejam as minhas cartas, que nadaatenh d e ar t i f i Minustibi,accutatas & meregistuhondtti (



43

[...] antecipadamente [escrevo], mas sem fazer o que Cicero, esse mestre da
el oqu®°nci a, pedia a Ctico que fizesse:
que lhe viessea d e i a Ad Aft.IC12,4]..Comigo nunca havera falta de matéria a
desenvolver. J4 sem falar daqueles temas que preenchem as cartas de Cicero: qual o
candidato em campanha eleitoral; quem se apresenta como candidato de um grupo, e
quem o faz contando amp@s consigo mesmo; quem procura aceder ao consulado
com esperanca no auxilio de César, quem se apoia em Pompeio, quem se fia no
poder da corrupcao; até que ponto Cecilio € um agiota implacavel, ele, a quem nem
0S parentes conseguem arrancar uma moeda @oogrde doze por cento de juro

[Cic. Ad Att.1,12,1]. E mais importante cuidar dos nossos proprios males que dos
alheios: analisarmpnos com o maior empenho, verificarmos a quantas situacfes
somos candidatos... e ndo deixarmos eleger! Isto, meu carml écilue se chama
proceder com nobreza, agir com seguranca e liberdade: nada pedirmos para nés,
atréazvessar incélumes todos os comicios da fortuna! (S@Dadas a Lucilio118,%

3).

Nessa carta, o autor reconhece que ha diferentes possibilidadesiniesassserem
tratados nas cartas e que, na tradicao rofaregse caso, Cicefoo assunto preferencial sdo
0s acontecimentos cotidianos, especialmente os politicos. Séneca, no entanto, destaca que sus
escolha temética é a filosoffaEssa atitude de d®nstrar no préprio texto das cartas as
razdes de estar utilizando o género e de que modo o faz, €, inclusive, algo que ja aparece nas
cartas 38 e 75. Numa leitura geral das cartas em que Séneca fala sobre a prépria pratica
epistolar, é possivel notar, npanto, grande consciéncia do autor a respeito da relacéo
existente entre o suporte escolhido para uma obra e seu contetudo. O conteudo que Séneca
pretende discutir deve ser preferencialmente tratado, na visdo dele, por meio do discurso
epistolar®® O géneroescolhido pelo autor ndo &, portanto, vazio de sentido, mas, na verdade,

auxilia a compor os sentidos da obra e ogafaiausados no publico leitSr.

quereris. Quis enim accurate loquitur nisi qui vult putide loqui? Qualis sermo meus esset siidegdes aut
ambularemus, inlaboratus et facilis, tales esse epistulas meas volo, qildeabént accersitum nec fictym

(SénecaCartas a Lucilio7 5, 1) . J8 em rela-«o0o ao tamanho dos text
exceder a dimensao moal de uma carta, que nao deve encher a mao esquerda do leitor, adiantarei para outra
altura esta discussao com os dialéticos, gente em excesso subtil, e cuja Gnicp@eock 0 ® est a, e

(Sed neepistulae modum excedam, quae non debet simistnanum legentis implere, in alium diem hanc litem

cum dialecticis differam nimium subtilibus edchsolum curantibus, non et Hho(SénecaCartas a Lucilio.

45,13)

8 7 [ .in. anticessum dabonec faciam quod Cicero, uir disertissimus, facere Atticum utlegtam'si rem

nullam habebit, quod in buccam uenerit scribat'. Numquam potestdeesse quod scribam, ut omnia illa quae
Ciceronis implent epistulas transeam: quis candidatus laboret; quis alienis, quis suis uiribus pugnet; quis
consulatumfiducia Caesariguis Pompei, quis arcae petat; quam durus sit fenerator Caecilius, a quo minoris
centesimis propinqui nummum mouere non possint. Sua satius est mala quam aliena tractare, se excutere et
uidere quam multarumrerum candidatus sit, et non suffragari. Hoomestucili, egregium, hoc securum ac

liberum, nihil petere et tota fortunae comitia transire ( S °Caresaalucilio.118,13).

8 Sobre a leitura dessa epistola como uetaisatiod temética e ao estilo ciceroniach, EBBELER, 2001, p.

70-71.

%pDeamrdo com Santos (1999, p. 72), na Vis«o senequi
género, a conversa, pode ser, pela espécie, epistola,eepfea o di scur so po®tico e or
®Como afirma Maingueneau # Apotsdessnaprmdusis; a manera comeoxexto n «
se institui materialmenteggar t e i nt egrante de seu sentidodo ( MAI NGU
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Apos as reflexdes de Séneca, hd um breve comentario, inserido na obra de Quintiliano,
a respeito do @nero epistolografico em contexto romano. Em sua discussédo sobre os
elementos que devem ser utilizados na composi¢céo dos diferentes tipos de discursos, o autor

afirma que

H4, portanto, antes de tudo, por um lado, uma linguagem encadeada e composta, por
outro, uma livre, tal como [a que é usada] na conversa e nas cartas, a ndo ser quando
tratam de algo que esta além de sua propria natureza, como da filosofia, da republica
ou de algo similar (Quintiliandnst. Or.1X, 4, 19)%

Apesar de ser um trecho baste breve, Quintiliano se posiciona em relacdo a varios
elementos proprios da escrita epistolar. Primeiramente, estabeleceratie aolutaé o tipo
de linguagem propria das epistolas. Simultaneamente, afirma que as cartas e a conversa
(sermq séo texds de uma mesma categoria. Em seguida, mostra que assuntos como filosofia
e politica ndo seriam habitualmente parte desse género. Tal afirmacao contraria, no entanto, a
propria pratica romana uma vez que os textos de Cicero tratam também de politiea e os d
Séneca, de filosofid.

Apo6s Quintiliano, outra possivel fonte para a compreensdo de uma teoria epistolar
romana seria o proprio texto de Plinio, o Jovem; todavia, como bem resumiu Casquero (1983,
p. 400) APl 2nio n«o f al®Dedaobnieé facisencorarartna s ,
interior da obra epistolar de Plinio, suas opinides acerca de como se deve escrever uma carta.
E possivel, no entanto, destacar trés indicios de uma teoria epistolar pliniana. O primeiro esta

em VI,16,22, em que Pliniafirma, usando como argumento a contraposicdo entre

8 AESst igitur ante omnia oratio alia vincta atque contexta, soluta alia, qualis in sermone et epistulis, nisi cum
aliguid supra naturam suam tractant, ut de philosophia, de re publica similibasque Qu i mst.iof.IX, 4,n o .

19).

87 A opinido de Quintiliano sobre a prética epistolar romana ndo é, no entanto, de todo negativa. Em relacéo a
Cicero, Quintiliano afirma quedo ha nenhuma rivalizagéo possivel entre Cicero e Demostenes na epistolografia

e nos dialogos (cinst. Or. X, 1, 107); j& em relacdo a Séneca, sobre guem ndo possuia uma opinido positiva de
um modo mais geral (cfnst. Or. X.1,125130), Quintiliano cors i d &le tatodi também de quase tudo que

fosse matéria de estudDe fato, circulam dele discursos, poemas, cartas e diadlogos. Na filosofia foi pouco
diligente, mas foi um singular censor dos vicios. Nele sdo muitos e brilhantes os ditos senteresosassua

forma de expor a maior parte é corrompida e de certo modo extremamente perniciosa, pois eles se inundam de
vicios que docemente seduzem. Seria desejavel ele ter dito, com o préprio talento, o que disse, mas com o
discernimento alheio. Com todarteza, se tivesse desprezado umas tantas coisas, se nao tivesse tido a
concupiscéncia das coisas depravadas, se nao tivesse amado tudo que vinha de si, se ndo tivesse quebrado o pes
de unidade das ideias com frases as mais diminutas, ele seria aproteglpel consenso dos eruditos do que

pela paixdo de meninos ([.nAm et orationes eius et poemata et epistulae et dialogi feruntur. In philosophia
parum diligens, egregius tamen vitiorum insectator fuit. Multae in eo claraeque sententiae, multa@timm m

gratia legenda, sed in eloquendo corrupta pleraque, atque eo perniciosissima quod abundant dulcibus vitiis.
Velles eum suo ingenio dixisse, alieno iudicio: nam si aliqua contempsisset, si +parum+ non concupisset, si non
omnia sua amasset, si rerum p@na minutissimis sententiis non fregisset, consensu potius eruditorum quam
puerorum amore comprobarefuiinst. Or.X, 1, 12930. Tradugédo de Antbnio Martinez de Rezende).

% fPlinio no habla de las cartas; las escribe ( CASQUERO, .1983, p. 400)
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epistolografia e histoéria, existir uma diferenca entre a escrita publica e a privada. Um segundo
indicio est4 no conselho dado por Plinio a Fusco Salinator em VII, 9,8, quando a carta é
caracterizada comem texto marcado pela correcéo e brevidade. Tal conselho esta de acordo
com a visdo expressa por Plinio ainda na carta 1X, 2, na qual diz a Sabino que prefere a
brevidade a composicdo mais copiosa propria da epistolografia ciceroniana. Para Plinio,
portarto, as cartas devem ser textos breves e acurados, embora nos discursos ele tenha
preferéncia pela abundanéfa.

O primeiro tratado retérico em latim em que ha uma reflexdo mais ampla sobre a
producdo epistolografica éAxs rhetorica,de Julio Vitor, datadde por volta do século 1V
d.C.%° Tratase, portanto, de um texto bastante posterior & producdo da prosa epistolar
pliniana. Ainda assim, porém, é util mencidog uma vez que, mesmo com a diferenca
temporal, esse tratado fornece uma visdo latina do éeswm discussado contém, de algum
modo, o resultado dos desenvolvimentos de uma pratica epistolar mais ampla em contexto
romano’* O De epistolis de Jalio Vitor é, na verdade, um breve texto inserido no capitulo
XXVII de seu tratadoArs rhetorica NGo s ppo posi ci onament o, ma s
preceitos sobre a conversacao e as epistolas, que se expdem nos dois ultimos capitulos [...] s&c
estranhos a todas as artes, gregas e latinas, anteriores a C. Julio Vitor, [e] tratam de material
estranho a uma arteet - rica [...]0 ( MARTI N, 2010, p
juntamente com ®e sermocinationeum apéndice ao tratado de Julio Vitor (MALHERBE,
1988, p. 3; TRAPP, 2003, p. 44). Para Trapp (2003, p. 4D epistolisé um texto que
oscila entre um Banual pratico e um ensaio teodrico sobre a escrita epistologréafica. Ja para
Castillo (1974, p. 429), o tratamento de Julio Vitor € um exemplo de que a epistolografia esta
assumindo um papel de importancia crescente no interior da discusséo retoricadegsatir

periodo. Tal crescimento, de acordo com a autora, teno ¢cesultado o fato de que, ais

8 Cf. Plin. Ep. 1, 20. Nessa longa carta, destinada a T&cito, Plinio argumenta copiosamente sobre a necessidade
de que, nos discursos, o orador utilize mais a abundancia de palavras que a brevidade,

®De acordo com Martin (2010, ode CaioJjilio Vithtuestimae que tenha o s e
sido um professor de retdrica do séc. IV d.C., provavelmente da Gélia. Sua arte retérica € alicercada nas obras de
Herméagoras, Cicero e Quintiliano, e também denuncia fontes que Ihe foram mais proximas, taiguitamo

Mar comano e Ticianoo.

1 No século IV d.C., ja esta consolidado worpus epistolografico latino bastante extenso e diversificado,
formado pelas obras de autores como Cicero (I a.C.), Horacio (I. a.C.), Ovidio (l.a.C.), Séneca (I d.C.), Plinio (I
711 d.C.), Frontdo (Il d.¢e Cipriano (lll d.C), por exemplo. Ess®rpus,que j estava em crescimento até o

século IV d.C., se torna ainda mais abundante durante e ap0s esse periodo, especialmente em virtude da
utilizacdo do género epistolar pelos autaretios, como Agostinho de Hipona (séc. IV d.C.), Ambrésio (IV

d.C.), Paulino de Nola (final do IV d.C.), Jerdnimo-¥d.C.) e Sidonio Apolinario (V d.C.), que escreveram

em latim, e Jodo Criséstomo e Basilio de Cesareia, ambos localizados aproxinedeorsgc. |V d.C., em

contexto de lingua grega. Uma producdo nao cristd desse género € exemplificada, em contexto latino, pelas
epistolas poéticas de Ausébnio (IV d.C.) e pela producdo em prosa Sima¢od(G/); em contexto grego,
principamente pela amdante colecédo de Libanio (IV d.C.).
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dictaminismedieval, as cartas sdo explicadas e analisadas a partir de divisbes analogas as que
sdo0 usadas nos discursos orat6tios.

Em seu tratado, Julio ¥r divide as cartas em dois tipos principaiggotialese
familiares As primeiras sao destinadas aos assuntos oficiais e graves, e as outras a assuntos
mais livres. Desse modo, naggotiales,é necessario escrever com clareza e utilizar as
figuras e peceitos oratérios. Essas cartas podem conter passagens de histéria e assuntos mais
eruditos, porém o missivista deve manter a levgeaif) prépria das cartas. Néamiliares
por sua vez, 0s recursos sugeridos por Julio Vitor sdo a brevidade e aidaplida
linguagem.

ApOs essa divisdo inicial, o autor passa a consideracfes mais amplas sobre a escrita
epistolar. De modo geral, a preceituacao realizada no tratado se refere a que recursos de estilo

utilizar nos textos. O primeiro desses recursos ézdar

[...] guando absolutamente ndo ha necessidade de esconder, a obscuridade deve ser
evitada mais do que no discurso ou na conversa: pois podes pedir a quem pouco
claramente, que diga mais claramente, o que ndo se da nas epistolas trocadas por
ausentesk, por isso, ndo se deve inserir histéria meio obscura, nem provérbio meio
desconhecido, ou palavra meio envelhecida, ou figura meio afetada (JulicAvStor.
rhetorica, XXVII). %

92 Nao foi possivel, para as dimensdes deste trabalho, discutir os desdobramentos de uma teoria epistolar
posterior, € mesmo contemporanea, ao texto de Julio Vitor. Cabe desideran, que ha varios textos que se
dedicaram ao tratamento do assunto. Exemplos dessas produgfes sdo 0s ja menEjpistaleaioi
Charaktéreg(sec. \VI d.C.), atribuidos a pseudo Libéanio e a epistola 51, de Gregério de Nazianzo (séc. IV
d.C.). Como desdobramentos dessas reflexfes sumgedascricdo mais ampla a respeito da composicdo de
prosa epistolar, ars dictaminisnedieval, que, ao lado @as poetriae daars praedicandicompunha a base da
formacdo do periodo (ARCOS PEREIRA, 2003, -2J1 Originaria provavelmente do século Xl REOS

PEREIRA, 2008, p. 374) ars dictaminisou ars dictandi® o r esul tado da fAintegra-
teoria principal de educa- «o the integratiomaof lettewritmg intw er 2 od
mainstream educational theory armdining in themedieval period...]) (TRAPP, 2003, p. 46). De acordo com
Arcos Pereira (200 8 prsdiciaminissenaplieavasa gualderdtipo ddd@®mhposicao latina

(prosa ou métrica) e o ensino e a pratica da composicao epistolarase &8pecto mais importante. As razdes

sdo basicamente duas: a carta foi uma das formas de composicéo mais utilizada na Idade Médiereca

uma das raras oportunidades para desempenhar um cargo na administracdo. Portanto, ela sera ensinada na
cakedrais, escolas monasticas e, mais tarde, em universidades por toda a Europa. Nao devemos esquecer que
dictator designa tanto o que ensina a escrever em latim quanto o queese em | atim pr of
(Durante la Edad Media, ars dictaminis se apbeaa cualquier tipo de composicidetina (prosa o métrica) y

la ensefianza y la practica de la composicién epistolar se convierte en el aspecto mas importante. Las razones
son, basicamente, dos: la carta fue una de las formas de composicion méas utdizdald&dad Media y el ars

ofrecia una de las pocas oportunidades para desempefiar un puesto en la administracién. Por ello, se ensefiara
en catedrales, escuelas mondsticas y, mas tarde, en las universidades de toda Europa. No debemos olvidar que
dictator defgna tanto al que ensefia a escribir en latin como al que escribe en latin de manera professional
(ARCOS PEREIRA, 2008, p. 373).

9 ACeterum cum abscondito nihil opus est, cavenda obscuritas magis quam in oratione aut in sermocinando:
potes enim parum ahe loquentem rogare, ut id planius dicat, quod in absentium epistolis non datur. Et ideo

nec historia occultior addenda nec proverbium ignotus aut verbum cariosius aut figura gutidiord Y2l i o V2 {
Ars rhetorica, XXVII. Todas as traducdes doe epistulissdo de Thais Morgato Martin).
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Nesse trecho, subjaz a ideia de que as cartas SGo0 como uma conversacra deisén
de seus interlocutores, por isso, a mensagem deve ser escrita de maneira clara, uma vez que
ndo ha espaco para interpelagbes. O segundo recurso sugerido é a adequacao ao receptor d

mensagem

Que a epistola se escreveres a um superior ndpsesa; se a um semelhante, que

nao seja impessoal; se a um inferior, que ndo seja soberba. Ndo escrevas de modo
descuidado a um douto e nem de modo diligente a um indouto, nem de modo
desleixado a um muito préximo, nem de modo inimistoso a um menosafamil
Felicita o caso bem sucedido mais prolixamente, para que exaltes a alégyria de
quando topares alguém queds®, consoleo com umas poucas palavras, porque a
Ulcera, quando tocada com a mao acerta, ainda se dilacera. Brincaras com o0s
familiares nagartas de modo que imagines que possa suceder que leiam essas cartas
num momento mais ftriste. [...] os prefacios e subscricbes devem ser computados
conforme o discernimento da amizade ou merecimento, conservada a ordem do
costume (Julio VitorArs rhetoria, XXVII).

Nesse trecho, Julio Vitor dialoga, de alguma maneira, como a preceptdabd® o
estilo, de Demétrio. Como ja mencionado, o tratadista grego recomenda que o tom da carta
seja elevado caso ela se destine a algum governante (Der@étiie. oestilo. 234). NoDe
epistolis,essas recomendacdes parecem ser expandidas. Primeiramente, Julio Vitor enfatiza
certa hierarquia a se ter em mente no momento de composicdo das cartas. Essa hierarquia
delimita tanto o tipo de diccdo a ser utilizada (jocogando; acurada ou menos diligente;
familiar ou mais distanciada) quanto o tipo de saudacéo ou despedida a carta deve conter. A
prépria citacdo desses elementopraefactio e subscriptiol € algo que ndo aparece nas

reflexdes anteriores sobre o género separ’® Essa preocupacdo hierarquica esta

% AEpistula, si superiori scribas, ne iocularis sit; so apri, ne inhumana; si inferior, ne superba; neque docto
incuriose, neque indocto indiligenter, nec coniunctissimo translatitie, nec minus familiar non amice. Rem
secundan prolixius gratulare, ut illius gaudium extollas: cum offendas dolentem, pauculis consolare, quod ulcus
etiam, cum plana manu tangitur, cruentatur. Ita in litteris cum familiaribus ludes, ut tamen cogites posse
evenire, ut eas litteras legant temporettaee [...] praefactiones ac subscriptiones litterarum computandae sunt

pro discrimine amicitiae aut dignitatis ( J %l Arorheldca XXWIL).

% Sobre o aparecimento desse recurso bastante pratico num manual de carater retérico, Poster (2007, p. 35)
argumenta que MAEmMbora isso pare-a =estar l embr ando
enderecamento e posicdo que estavam se desenvolvendo no baixo império e da constante elaboragdo da
subscricéo, Julio Victor ndo nos fornece realmente quaigiptalhes relativos a estas praticas costumeiras. As
tabuinhas de Vindolanda, que preservam para nos saudagdes reais e cartas documentais, sugerem que a pratici
romana incluia adjetivos e advérbios em vez dos nomes simples, recomendados pelos EgogGogo um

retor, Julio Victor parece preocupse com a parte retérica da carta (o estilo de narragdo), mais que com técnicas
gue se refiram exclusivamente & aetep i s t (@lthaughytliis appears to be reminding the reader of the
increasingly complexXorms of address and rank that were developing in the late empire and the ongoing
elaboration of the subscription, Julius Victor does not actually give us any details concerning these customary
practices. The Vindolanda tablets, which preserve for usahcalutations and documentary letters, would
suggest that roman practice included adjectives and adverbs rather than the bare names recommended by greek
theorists. As a rhetorician, Julius Victor seems to concern himself with the rhetorical part ofténgthe

narration style) rather than technicalities pertaining exclusively to the epistolp(RASTER, 2007, p. 35).
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possivelmente relacionada ao destaque dado pelo autor asneytamles® Em segundo
lugar, percebse que Julio Vitor enfatiza ndo apenas o processo de producdo e emissdo da
carta, mas também de recepcao désg®, ao preocupase com quais recursos podem ser
utilizados para que a carta nao seja lida de forma incorreta e nem cause efeitos negativos no
receptor. Oéthos,tdo importante nas reflexdes anteriores, parece entdo ficar em segundo
plano nesse tratado

Outras duas recomendacfes feitas por Julio Vitor e que se diferenciam dos tratados
anteriores se referem mais propriamente a recursos linguisticos e de constru¢do que podem ser

utilizados nas missivas. Para o tratadista

E agradavel acrescentar algo egnego as cartas, se nao fizeres isso nem
intempestiva nem frequentemente, e € muito conveniente usar um provérbio ndo
desconhecido e um versinho ou parte de verso. Nao raro, € gracioso interpelar [0
correspondente] como se [estivesse] presente, por exempli e i tuo, fi qu
fivetjeo riro. Muitas coisas desse g°nero |
disse, sdo familiares, pois a severidade daquelas outras é maior (JUlicAk&tor.
rhetorica, XXVII). ¥’

Nesse trecho, Julio Vitor enfatiza a impodiéd da clareza nédo utilizar citacbes
desconhecidas e da adequacab utilizar interpelagcdes apenas nas familiares. Acrescenta,
ainda, Cicero como o modelo para pensar a escrita de cartas,raligague as epistolas

literarias antigas ja circulavanomo modelo de imitacédo do estilo.

1.3 A pratica epistolografica

Se, por um lado, a teorizagdo sobre a epistolografia € relativamente escassa, por outro,
as fontes antigas legaram uma grande quantidade de textos que comprovam uma pratica nao

apenas abundanteas também bastante variada do géffekdesmo considerando apenas a

®pPara Poster (2007, p. 35): fAAo contr&8rio da teor
educados sdo amigos e igudavido a sua iniciagdo comum paideig a tradicdo latina parece insistir mais

sobre a consciéncia hierarquica, algo antecipando as elaboragadstatiofundamentada em distingbes muito
precisas de posicao social ass dictaminisme d i e unliké Geek( epistolar theory, which presumes that all
educated men are friends and equals due to their commom initiation into paideia, the Latin tradition appears to
insist more on awareness of hierarchy, something antecipating the elaborations of the salatatdedrin very

precise distinctions of social rank in the medieval ars dictaminis

" fiGraece aliquid addere litteris suave est, si id neque intempestive neque crebro facias: et proverbio uti non
ignoto percommodum est, et versd aut parte versus. Lepim est nonnunquam gquase praesentem aloqui , uti

Oheus tud et 6qui d aisb6 et 6vi deo t eSedhaec, utdixi, @m0 : gL
familiaribus litterio ~ ( J Y4l Arorhelwbdca OXVIL).
BHA Ant i guirothand ros dgroaicoum | egado de aproxi madamente q

2013, p. 30). Cabe destacar que sob o nome de epistolas, cartas ou,m@sivamse designar um grupo de
textos com formas e contedidos muito heterogéneos, que inclui, por exemplo, athegfieentais, ficcionais,
filosoficas, abertas ou privadas, em prosa ou em verso (MORELLO; MORRISON, 2007, p.1).
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selecdo de ungorpusgrecearomano desses textos, ha uma diversidade de fatores a serem
pensados. Como destaca Trapp,

Além de estarem em duas linguas diferentes, sendo compostas es) rpaitto
diferentes no espaco e no tempo, e sendo transmitidas por diferentes meios, essas
cartas também séo o produto de diferentes origens sociais e educacionais, desde os
mundos dos modestos provincianos (embora modestamente bem educados) que
escreverama producdo em papiro, madeira e chumbo, aos correspondentes
altamente cultivados e socialmente eminentes da estirpe de um Cicero, um Plinio,
um Basilio ou Libanio; e elas sao, respectivamente, de muitos diferentes graus de
sofisticacdo conceitual e estilés, do ingénuo ao requintado (TRAPP, 2003, P.2).

Embora o autor enfatize, nesse trecho, a diversidade da producao epistologréafica greco
romana, o conjunto desses textos forma, por outro lado, uma tradigatiifacetadal do
género® Diante da existésia de tal tradicdo, este trabalho busca mapear alguns dos
principais textos que compdem a pratica epistolar antiga, especialmente a produzida em latim.
Tal mapeamento objetiva contextualizemeérica e literariamente producéo epistolografica
pliniana.

As cartas, como parte de uma comunicac¢ao escrita entre dois ou mais individuos, eram
compostas, na Antiguidade grelatina, em uma diversidade de materiais. Numa visdo geral,
as cartas de que dispomos por mei g nadagmaevi d°
de tabuinhas de cera, tabuinhas de madeira, Ostraca [...] e papiro. Cartas, especialmente
aguelas [oriundas] de um imperador, poderiam assumir também a forma de inscricbes em
pedra ou bronze, dest i nad@-sWRMICHAE Ot p. 8fF de i1
Trapp (2003, p. 6) aponta também as placas de chumbo como um dos materiais utilizados
para escrita de cartas, ainda que, de acordo com esse autor, esse nao fosse o material mai:
comum. Por sua maleabilidade, as tabuinhas de cera, por exergh um material mais

vantajoso uma vez que permitiam muitas reutilizacées. Um destinatario, por exemplo, poderia

% fBesides being in two different languages, being composed at widely differing points in space and time, and
being transmitted by differenheans, these letters are also the product of differing social and educational
backgrounds, from the worlds of the modest (though modestheaathted) provincials who wrote the items on
papyrus, wood and lead, to highly cultivated and socially eminemésmondents of the stamp of a Cicero, a
Pliny, a Basil or a Libanius; and they are, correspondingly, of many differing degrees of conceptual and stylistic
sophistication, from the naive to the exquisite ( TRAPP, 2003, p. 2).

199 Exemplos de uma consciénda tradicdo do género epistolar estdo nas comparpgésveisntre as obras

de alguns autores, realizadas j& na Antiguidade, como a de Cicero e Demdstenen§Quint. X, 1, 107),

Séneca e Cicercartas a Lucilio, 118, 13), Cicero e PlinioEp. IX, 2, 2), mas também modernamente, como é

0 caso de Séneca e Horacio (TRAPP, 2001, p. 25) ou Séneca e a filadigfica grega, especialmente Epicuro
(EDWARDS, 2005, p. 278; CASQUERO, 1983, p. 396); Tais exemplos estdo também nas apropriacfes do
modeloepistolar para a composi¢do em outros géneros literarios, como é caso dgw@@mtas Cf. Marcial,
Epigramasll, 1; VIII,1 e XIl, 1; EstacioSilvae,l)

101/ [ .primary letters survive in the form of wax tablets, wooden tablets, ostraca [...] amdipLetters,
especially those from an emperor, could also take the form of inscsptiorstone or bronze, intendém an
entire community ( Z ECARBIRHAEL, 2014, p. 8).
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escrever sua resposta na mesma superficie em que recebeu uma correspondéncia, bastav:
reaquecer a cera e aplaiadnovamente (ZEINERCARMICHAEL, 2014, p.810. Cf. Ovidio,
Amores|l,11 e [,12). Essas tabuinhas, ap0s escritas, eram presas com fios ou faixas e, entéo,
seladas com cera e um anel de sinete (ROSENMEYER, 2001, p. 22).

Segundo Rosenmeyer (2001, p. 23), o meio preferido pelos sugaga a escrita de
missivas era 0 papiro, embora fosse um material mais caro. De fato, mais de uma centena de
cartas nesse tipo de material jA foi descoberta no Egito -gyew@mo, a maioria delas
advindas da cidade de Oxirrinco e datadas a partir ddoskca.C. Esses textos abrangem,
por exemplo, missivas privadas, negociais e correspondéncia oficial. Nas cartas em papiro,
geralmente o enderecamento e, por vezes, a data de envio eram colocados na parte externa. C
texto dessas missivas poderia serigs@m colunas ,eocasionalmenteem mais de um lado
do papirg se eremetente utilizasse um escriba para escrever a carpmdsea acrescentar a
nota de despedida a proprio punho (ROSENMEYER, 2001, p. 23; TRAPP, 2003, p. 7,
ZEINER-CARMICHAEL, 2014, p. 10). Outro importante conjunto de evidéncias
arqueoldgicas da pratica epistolar estd nas placas de madeira, datadas provavelmente dos
séculos | e Il d.C., descobertas desde 1973 em Vindolanda, um forte romano localizado no
Reino Unido (HALLAAHO, 2008, p.5-6). Tratase de grupo tabuinhas muito finas,
geralmente do tamanho de um cartdo postal e em cuja superficie 0s textos eram escritos com
tinta. De acordo com Trapp (2003, p. 9) do total dos items originarios de Vindolanda ja
publicados, cerca de cente&tenta sao cartas.

Diante desses indicios arqueoldgicos, Zefdarmichael afirma que

A evidéncia epistolar remanescente prova que a escrita de cartas ndo era
exclusivamente reservada aos imperadores ou a elite da camada mais elevada
(letrada), mas eraisada cotidianamente por individuos de uma grande parte da
sociedade, incluindo camada mediana, escravos, estrangeiros, homens e mulheres,
ricos e pobres. Os exemplos existentes ilustram a variedade de caligrafias
(maildscula, minuUscula e cursiva), tantm egrego quanto em latim, e eles
demonstram diferentes niveis de qualidade de escrita e letramento (ZEINER
CARMICHAEL, 2014, p. 10f*

O texto dessas cartas atesta, ainda, que, em muitos casos, elas ndo eram escritas pelc

mesmo individuo que aparece comai semetente. A existéncia de uma variacdo de

192 ASurviving epistolary evidence proves that letigiting was not exclusaly reserved for emperors or the
upperclass (literate) elite but was used by everyday individuals across a wide section of society, including the
middle class, slaves, citizens, foreigners, men and women, rich and poor. Extant examples illustratg af variet
scripts (capital, lowercase, and cursive), in both Greek and Latin, and they showcase different levels of
handwriting quality and literady ( Z E-=CARMIRHAEL, 2014, p. 10).Rosenmeyer (2001, p. &)
comprova essa variedade da producéo epistolograélo menos desde a metado do século Il a.C..
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caligrafias indica a possibilidade da utilizacdo de escribas, possivelmente profissionais, para a
composicao de cartas (TRAPP, 2003, p. 8; HALAKO, 2008, p. 21). No periodo imperial
romano, por exemplo, em queor causa da vasta extensao geogréfica do império, as missivas
eram um meio de conduzir assuntos da administracdo, manutencéo de fronteiras, financas e
impostos, assim como atividade militar, cHeel 0 posto de secretaad epistolis,que tinha
como fungcdo administrar a correspondéncia imperial (ZEINEARMICHAEL, 2014, p.
11)_103

Dificilmente se pode afirmar que tenha havido um sistema de correio estruturado na
Antiguidade. Rosenmeyer (2001, p. 24) explica que, tanto na Grécia classica quando na
helenisica,

A entrega efetiva das cartas poderia ser um assunto complicado. Cartas oficiais
tinham seus proprios canais: despachos militares iam por mensageidado ou
escravoi e documentos do governo iam por emissarios do governo. Mas cartas
privadas esvam excluidas deste sistema, e um missivista sem os meios financeiros
para despachar seu préprio escravo dependia principalmente de viajantes que fossem
na direcdo certa ou comerciantes que empregassem uma rota regular em terra ou
mar. O envio ndo possuhenhuma garantia: um missivista poderia esperar atrasos
por conta do mau tempo, acidentes ou mensageiros ndo confiaveis
(ROSENMEYER, 2001, p 234)1%

B30 i mper ado-b4dCl) éstatkleceu uind skrie posicdes de secretariado imperiais, incluindo a de
secretario epistolar (0 secretaréd epistoliy, que contribuiu significativamente para a burbzegdo e
centralizacdo da administrac@o imperial. Esse posto ja existia em uma forma militar durante o final do periodo
republicano; no entanto, ndo havia recebido reconhecimento oficial como um titulo até o inicio no império [...] O
secretario epistolaera provavelmenteesponsavel ndo s6 por transcrever cartas ditadas pelo imperador, nas
quais o imperador poderia, em seguida, adicionar um subscrito, mas também por compor cartas (dagspondé
por sua propria vontade [...] Isto significa, entdo, quprd@prio secretario poderitomar decisGes sobre
determinadas questdes administrativas imperiais, funcionando, assim, ndo apenas como um escritor de cartas,
mas como um mini st r orheiEmpemr Glaadius (5. #ig rcd) éstalolishédi avnomibof (
imperial secretarial positions, including that of epistolary secretary (the secrethryepistuliy, which
significantly contributed to the bureaucratization and centralization of imperial administrakius. post had

already existed in a militaryofm during the late republican period; however, it did not receive official
recognition as a title until the early empire [...] The epistolary secretary was likely responsible not only for
transcribing letters dictated by the emperor, to which the empaight then add a subscript, but also for
composing letters (and answering them) at his own discretion [...] This means, then, that the secretary himself
could make decisions on certain imperial administrative issues, thereby functioning not just as\arikette

but as a significant imperial ministe(ZEINER-CARMICHAEL, 2014, p. 1112). Poderia haver, na verdade,

dois secretarios epistolares, um responséavel pelas cartas emadregsfolis Graecjse outro pelas missivas

em latim @b epistolis Latirg). Inicialmente, libertos eram apontados para esse cargo, mas, a partir de
Domiciano, principalmente equestes e individuos da camada mediana mais elevadarasssmiposi¢cao
(PIERNAVIEJA, 198, p. 362; ZEINERCARMICHAEL, 2014, p. 1112).

194 AThe actualdelivery of letters could be a complicated affair. Official letters had their own channels: military
dispatches went by couriersoldier or slave and government documents went by government messengers. But
private letters were excluded from this systang a letter writer without the financial means to dispatch his

own slave depended primarily on travellers going in the right direction, or merchants plying a regular route on
land or sea. Delivery was by no means guaranteed: a letter writer could edglegs on account of bad
weat her, accident s, (ROSENMEBYER, 2001, pv23). Pahaya autocauesse estrusuta se
distancia, por exemplo, de um sistema de correspondéncia oficial bastante eficiente desenvolvido pelos Persas e
descrito pr Herddoto no livro VIII ddistéria.
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Em contexto romano, essa estrutura nao era muito diferente. A correspondéncia
particular era, em geranviada por meio de escravos, mensageiros profissionais ou viajantes.
Os romanos ricos podiam designar um grupo especifico de escravos para esse papel,
conhecidos comtabelarii (ZEINER-CARMICHAEL, 2014, p. 11; PIERNAVIEJA, 1978, p.

361). Em relagdo a amspondéncia oficial, no entanto, especialmente durante o periodo do
império, um sistema mais formal foi desenvolvido. De acordo com Sue¥id® do divino

Augusto XLIX), o imperador,

[...] para que pudesse mais facil e prontamente ser anunciado @ dadbecer o

gue se passava em cada provincia, dispds de inicio jovens em pequenos intervalos
nas vias militares, e depois carros. Isso lhe pareceu mais conveniente, porque
aqueles que Ihe levavam cartas pelo mesmo local também poderiam ser interrogados
se as circunstancias o exigissem (Suetbnfaa do divino AugustoXLIX.
Traducédo de Matheus Trevisam, Paulo Sérgio Vasconcellos e Anténio Martinez de
Rezende}®

De acordo com a descricdo de Suetdnio, num primeiro momento, portanto, as cartas
eram transfedas de mensageiro para mensageiro até alcancar seu destino. Em seguida, com a
implantacdo de carros, alguns mensageiros poderiam fazer o caminho completo. De acordo
com ZeinetCarmichael (2014, p. 15), porém, mesmo com algumas das estruturas
desenvolvida durante o império, a correspondéncia antiga continuava a ser transportada
majoritariamente de modo privado.

E dificil precisar em que momento as cartas comecam a ser utilizadas como um meio de
comunicacao escrita (COSTM., 2013, p. 28; ROSENMEYER, 200f. 28). Em contexto
greceromano, o primeiro registro literario desse tipo de comunicacéo eBtadaa(VI, 168)
(ROSENMEYER, 2001, p. 25; CASTILLO, 1974, p. 429), o que indica a existéncia de uma
pratica epistolar grega pelo menos a partir do sécllloa\C.!°® Fisicamente, as primeiras
cartas remanescentes em grego sao trés pecas riscadas em folhas de chumbo, a primeira
conhecida comoarta de Berezardata de por volta do ano 500 a.C., as outras duas, de algum
momento no século quarto (TRAPP, 20036). Advinda do periodo que abrange o século V
a.C., porém, hd uma série de textos epistolares embutidos em outros géneros da literatura
grega, como nas obras de Herdddies(6ria, 1,123; V, 35; VII, 239), TucididesHjstoria da
Guerra do Peloponesd,128; IV,50; VII, 1%15; VIII, 50-51; VI ) e Euripides(Ifigénia em

1957 [ quo celerius ac sub manum adnuntiari cognoscique posset, quid in provincia quaque gereretur, iuvenes

primo modicis intervallis per militaris vias, dehinc vehicula disposuit. Commodius id visum est, utogoi a |

idem perferunt litteras, interrogari quoque, si quid res exigant, pas¢Buetonio.Vida do divino Augusto.

XLIX)

1% De acordo com Suérez de la Torre (1979, p. 23) e Rosenmeyer (2001, p. 25), porém, Clemente de Alexandria
(séc. IHII d.C.), atribuiu,com base em Helanico, a invencéo da carta a rainha persa Atossa (séc. V a.C.).
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Tauris, 98 ss.Jfigénia em Tauris770 ss. éipdlito, 85 ss.) (GALLECEJUDO, sd., p. 14.7;
SUAREZ DE LA TORRE, 1979, p. 24; ROSENMEYER, 2001, p-9%5. Nesses casos, ha
tanto missivasigostamente reais, uma vez que sua autoria € atribuida a algum personagem
histéricoT como € o caso dos textos presentes nas obras de Herdédoto e Tiiclideso

cartas assumidamente ficcionaisomo nas pecas euripidean®s.

No que se refere a existéacile umcorpus epistolar grego formado de textos ndo
embutidos em obras de outros g°neros, Sust
antigos gregos, de fato, nos deixaram um riquissimo conjunto epistolar, igualmente abundante
de pr o BiParmessawtor, h4 uma grande dificuldade em estabelecer a autenticidade
da maioria das cartas, embora o fato de serem possivelmente pseudoepigraficas ndo as torne
menos importantes para o conhecimento da epistolografia grega (SUAREZ DE LA TORRE,
1979, p. 23). Tapp explica que sob a categoria de pseudoepigraficos estdo designados alguns
conjuntos de textos cuja autoria € atribuida a diversos personagens historicos ou supostamente

histéricos do periodo entre os séculos VI a.C. e If.De acordo com o autor:

O estatuto de alguns [conjuntos] (especialmente os de Platdo e Demdstenes) é
disputado, mas desde o célebre trabalho de Richard Bentley, no final do século
XVII, tem sido geralmente (e corretamente) aceite que a grande maioria ndo é aquilo

197 A mencéo a uma diferenca entre cartas reais e ficioealigada neste ponto néo significa uma retomada na
divisdo de Deissman. Trate apenas de uma forma de compreeosigiferentes graus de ficcionalidade que os

textos epistolares podem assumir. O que define as cartas como objetos de valor literario ndo é, como ja discutido
neste texto, seu grau de realidade ou ficcionalidade. O que retomamos aqui é, de algum modo, uma
categorizacao elaborada por Trapp (2003). Com o objetivo de mapear os preapgios da pratica epistolar
greceromana, Trapp (2003, p. 3) diferencia os textos epistolograficos da Antiguidade em cinco categorias
principais a partir do seugraude apioma - « 0 com uma realidade ou ficcio
serem enviadas por individuos histéricos [...], mas nunca langadas posteriormente em uma cole¢do editada [...] b)
cartas compostas para serem enviadas por individuos historicos, tea®poente também lancadas em uma
colecéo editada para um publico mais amplo, com talvez alguma melhoria dos conteddos [...]; ¢) cartas de e para
individuos histéricos, mas nunca enviadas fisicamente como itens individuais em modo epistolar, porque
destiradas desde o inicio mais para um publico mais amplo que para um destinatario especifico [...]; d) cartas
gue pretendem ser de (e algumas vezes para) individuos histéricos, mas séo, na realidade, um trabalho de um
imitador literario posterior, mais uma vegcrevendo exclusivamente para um publico leitor [...]; e €) cartas de e
para personagens inventados, ou inventados pelo epistolégrafo, ou herdados por ele de uma literatura
pr e c e d(a)tetess camposed for sending by historical individuals [...I; tever subsequently released in

an edited collection [...]; (b) letters composed for sending by historical individuals, but subsequently also
released in an edited collection for a broader readership, with perhaps some 'improvement' of the contents [...];
(c) letters by and to historical individuals, but never physically sent as individual items in letter mode, because
intended from the start more for a broader readership than for the specified addresseéd).lditers
purporting to be by (and sometimeo) historical individuals, but in fact the work of a later literary
impersonator, again writing exclusively for a reading public [...]; gellletters by and to invented characters,
whether invented by the epistolographer, or inherited by him froneeétérature|...]) (TRAPP, 2003, p. 3)

198§ os antiguos griegos, en efecto, nos han dejado un riquissimo conjunto epistolar igualmente abundante en
problemas ( SUCREZ DE LA TORRE, 1979, p. 22).

199 Trapp (2003, p. 27) enumera esses autores com basganeolinpleta impressa e comentada por Hercher, na
obra Epistolographi Graeci(1873): Esquines, Anarcasis, Apolonio de Tiana, Aristételes, Ataxerxes, Bruto,
Quion de Heracleia, Crates, Demostenes, Dido, Didgenes, Euripedes, Heraclito, Hipdcrates, Periaats,

Falaris, Platdo, Pitagoras, Socrates, Sélon, Tales, Temistocles e Xenofonte.
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que afirma ser, ng&asim o trabalho de autores posteriores imitarsdas grandes
figuras do passad@RAPP, 2003, p. 27

Os motivos para tais composicdes imitadas, segundo Trapp (2003, p. 28), parecem ter
sido variados, como, por exemplo, produzir modelos para varios tip correspondéncia,
preencher partes de um registro histérico deixado em branco por textos mais comuns,
transmitir um ensino moral de forma mais atraente, ou simplesmente entreter por meio das
supostas trocas de cartas pessoais entre grandes figyassddo.

Apesar das questbes em torno da autenticidade, entre as cole¢fes antigas em prosa
consideradas as mais importantes, de acordo com Suarez la Torre (1979, p. 24), estdo as
atribuidas a filésofos e oradores, como Demolstenes, IsOcrates e Platdolagan e
epistolografia grega, porém, a maior énfase geralmente é dada aos autores tardo antigos, como
Libanio, especialmente os cristdos, como Basilodo Criséstomo e Gregomte Nazianzo
(SUAREZ DE LA TORRE, 1979, p. 280). Estudos recentes, porémjrtéemonstrado
maior interesse pela producado epistolografica grega de carater ficcional, como as cartas de
Alcifréo e Filéstrato Cf. ROSENMEYER, 2001; COSTA, C., 2001).

Assim como ocorre em contexto grego, as primeiras evidéncias de uma pratica epistolar
romana estdo inseridas em textos literarios (CASQUERO, 1983, p*'88®is evidéncias
sdo encontradas em pelo menos quatro das pecas de Plaut@§23@2C.)Baquideq728
750 e 9831035);0 Gorgulho(422436); O Persa(496-527) ePséudolo(20-74 e 9871014)
(CASQUERO, 1983, p. 387; BARBIERO, 2014, p. 5) . Em todas essas obras, harenas e
gue cartas sao lidas em voz alta por algum dos personagens, ou se trata de alguém que entreg:
a carta e a |é para o destinatario, ou o destinatario que Ié na prdagonete que traz a
mensagem. Essa leitura € sempre entrecortada por dialogos e comentéarios dos envolvidos na
acao comica. Alguns desses comentarios se dirigem aos aspectos linguisticos ou materiais
dessas missivas, 0 que permite perceber uma série detatiaes acerca da composicao e
circulacdo desses textos. Em todas as ocorréncias, por exemplo, a saudacéo inicial das cartas ¢
lida. Quando ndo ha saudacdo nas missBagyides,1000;Pséudolo,998), o personagem
gue ouve a leitura interpela em tom dé&r&nhamento, indicando que se trata de uma ofensa.

Esse estranhamento demonstra, por um lado, que essas formulas préprias de saudacao ja eran

10 AThe status of some (especially those of Plato and Demosthenes) is disputed, but since the celebrated work of

Richard Bentley at the end of the seventeenth ceriturgs been generally (and rightly) accepted that the vast
majority are not what they claim to be, but instead the work of later authors impersonating these great figures of
thepad ( TRAPP, 2003, p. 27).

11 Sobre a insercdo de textos epistetaem obrs literarias gregas,f.cGALLE-CEJUDO, sd, p. 121;
SUAREZ DE LA TORRE, 1979, p. 24 e ROSENMEYER, 2001, p188.
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fixas e esperadas para o género, por outro, que elas eram essenciais para o estabelecimento d
um dialogo epistalr adequad@dPIERNAVIEJA, 1978, p. 365)Além da estrutura textual, as

pecas de Plauto mencionam a materialidade das epistolas. As tabuinhas de cera aparecem, na
pecas, como o principal material utilizado. Também a existéncia do selo surge como uma
guest®d importante no enredo das obras, uma vez que o mensaggir@lmente portando

uma carta enganodafaz questdo que o receptor reconheca a marca propria do suposto
remetenteCf. O Gorgulho,424;Baquides986).

O modo dinamico pelo qual Plauto insergxito epistolar em sua obra coOmica pode ser
considerado um indicio de uma préatica ja bastante difundida desse tipo de comunicagéo, uma
vez que o humor das cenas costuma ser construido a partir da quebra de uma série de
expectativas estruturais do génatas quais os ouvintes precisam, portanto, partifidara
Barbiero (2014, p. 5), mais do que um indicio para as praticas do género, nessas comédias, a
Afcarta funciona como um el emento essenci al
palco [...] amaioria desses textos é ardilosa, usada pelos personagens para disseminar
informacé&o falsa de modo a executar um esquema enganoso € €, entdo, apropriada, roubada
ou forjadaex nihil® ( BARBI EROM 2014, p. 5).

Além dessas inserc¢des ficcionais realizadasRpauto, algumas fontes antigas atestam,
no periodo entre os séculos Il e 1l a.C., a publicidade das cartas de Catéo, o cendoe (Cic.,
off., I, 37), Cipido Africano (PolibioHist. X, 9, 3) e Cornélia, filha de Cipido (CidBrut.,

211; Quint.Inst. Or.1,1,16)* No entantocomo ja mencionado, a primeira colecdo de cartas

antigas de fato publicadas da qual dispomos modernamente € a de Cicero, que contém, no
total, mais de novecentas cartas publicadas entre 68 e 43 a.C. (CASQUERO, 1983, p. 386;
TRAPP, 20 3 , p . 13). De acordo com Trapp, ACol

112 como aponta Rosenmeyer (2001, p. 63), ao analisar a presenca de cartas nas tragédias de Euripedes,
Aipodemos supor g taehaviam se somadd toaceites familiatee $uficientes na vida urbana
cotidiana que a introdugéo e recitacdo de uma carta no palco ndo confundiriam a maioria dos membros do
p%blicodo. Ainda, para essa autor a, tasjdaomonekiykiemaumod o ¢
deus ex machinau aderecog..] cartas eram introduzidas presumivelmente para animar uma cena, para apoiar
uma discussdo com um auxilio visual, ou para transmitir informacé&o critica que néo poderia, de acordo com as
convencdbesda m8t i cas, ser r d.v]ee mag asuthethabwriting and reedidgchad bécome
familiar enough concepts in everyday urban life that the introduction and recitation of a letter on stage would

not confuse most members of the audiencelfkg similar theatrical devices, such as the ekkyklema or deus ex
machina, or props [...] letters were introduced presumably to liven up a scene, to support an argument with a
visual aid, or to impart critical information that could not, according to dramabnventions, otherwise be

reveal§ (TRAPP, 2001, p. 63).

135 [ epistle]functions as an essential element of the plot and is composed, delivered or read onstage [...] the
majority of these texts are tricky, used by the characters to disseminaténfalseation so as to execute a
deceptive scheme, and are thus appropriated, stolen or ferged n i(BARBIERO, 2014, p. 5).

14 De acordo com Casquero (1983, p. 88}, as cartas de Cipido e Cornélia se caracterizam pelo carater
simultaneamente autolgjcifico e politico- mais especificamente propagandisti@nquanto as de Catédo, pelo

aspecto didatico.
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visdo incomparavel sobre a carreira e as atitudes de Cicero, assim como sobre o mundo social
e a linguagem informal da elite romMmana no f

Embora o autor tenha manisfestado o desejo de editar e publicar suas cartas ainda em
vida (Ad Att. XVI, 5,5) o processo de compilacdo e publicacdo desses textos é pdstumo.
Acreditase que as cartas aos familiares, a Bruto e ao irmao Quinto tenham sidodpgblica
apos a morte do autor, provavelmente durante governo de Augusto, por Tirdo, um liberto de
Cicero'® Nao se sabe exatamente a data da publicacdo das cartas ao amigo Atico e nem
guem as compilou, todavia, o texto ja se encontrava em circulacdo duramtéodo p
neroniano (TRAPP, 2003, p. 13; EDWARDS, 2005, p. 271). Tal publicacdo é comprovada
pela obra de Séneca, que cita as epistolas de Cicero a Atico em algumas de suas proprias
cartas Cartas a Lucilig 21,4; 97, 34; 118,13). Modernamente, a obra epistr de Cicero,
apos permanecer fora de circulacéo por algum tempo, foi redescoberta por Petrarca em 1345,
em Verona. Esses textos tiveram grande importancia na obra desse humanista e mesmo para
uma visao mais humanizada do préprio Cicero durante o Remasoi (CASQUERO, 1983,

p. 391).

A epistolografia ciceroniana se caracteriza por ser o resultado de uma correspondéncia
real, mas publicada posteriormente com valor literario. Em relacdo a forma, portanto, as cartas
desse autor possuem todos os elementigrips do género epistolar. Além das expressdes
formulares de saudacédo e despedida, por exemplo, esses textos costumam apresentar a data o
envio. As cartas sao destinadas a muitos e diferentes personagens contemporaneos ao autor
Igualmente, os assuntbatados e as extensfes dos textos também séo variados. A linguagem
utilizada € marcada, como € préprio do género, por certa familiaridade e coloquialidade, mas

gueadequadao assunto e ao destinatario de cada epistola. Como afirma Edwards,

Os destinatdos de Cicero incluem aqueles com quem Cicero se relacionava,
evidentemente, em termos préximos, como Curido e Célio, mas também outros,
como os poderosos aristocratas Léntulo Spinther e Apio Pulcher, que ele conhecia
bem menos. Cartas para os da segwalagoria tendem a ser redigidas em um
estilo elaborado e formal que difere pouco do de outros tipos de obras de Cicero
publicadas. Cartas para amigos intimos, sobretudo aquelas a Atico, em
contrapartida, estdo repletas de termos vulgares, neologisnmosatilios, que tém

sido vistos como caracteristicas distintivas da escrita epistolar informal de Cicero.

5 ACollectively, these letters give an unparallelled insight into Cicero's career and attitudes, as well as into the
social world and informal languagef the Roman elite of the late Repudl{€RAPP, 2003, p. 13).

"*Sobre o processo de organiza-«o dessas cole-»es,
extensdo de qualquer tratamento editorial a que essas cartas foram submetidasngbsutilo arranjo dad

fam, em parte pelo correspondente e em parte pelo tipo de carta, sugira um desejo de facilitar varios tipos
di f er ent e €£viddnee thatwoulduaHow as tq assess the extent of any editorial processing the letters
underwen is thin, though the arrangement of tAd fam, partly by correspondent and partly by type of letter
suggests a desire to facilitate several different kinds of readirigAPP, 2003, p. 134).
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Este Ultimo estilo ¢, com certeza, ndo menos autoconsciente e cuidadosamente
trabalhado (EDWARDS, 2005, p. 272J.

As missivas desse autor tém sitidas tanto como um complemento aos seus
discursos (EDWARDS, 2005, p. 272), quanto como uma forma de elaborar uma
autorrepresentacao politica e social (CASQUERO, 1983, p3821TRAPP, 2003, p. 14).

E da autoria de Sénech4.C.- 65 d.C.) a segunda legéo de epistolas latinas em prosa
publicada, asAd Lucilium epistolae moralés® Desse autor, chegou & modernidade um
conjunto de cento e vinte e quatro missivas, compostas, provavelmente, entre o periodo de 63
e 64 d.C., quando Séneca j4 havia se retirdd vida publica (TRAPP, 2003, p. 25;
EDWARDS, 2005, p. 277). Diferentemente do que ocorre na epistolografia ciceroniana, a
obra de Séneca € toda dirigida a apenas um destinatario, Lucilio, sobre o qual ha escassas
informacdes, a maioria delas provenisntias proprias cartas de Séneca (SEGURADO E
CAMPOS, 1991, p. wviii). Nao apenas por causa da grande incerteza a respeito desse
destinatario, mas principalmente pelo modo como Séneca desenvolve seus temas, enfatizando,
em especialos ensinamentos do esismo, a autenticidade das cartas como correspondéncia
privada de fato enviada a um destinatario tem sido largamente debatida (TRAPP, 2003, p. 25;
EDWARDS, 2005, p. 277). Segurado e Campos (1991, p. x), por exemplo, afirma que as
ep2stol as o emascerrespanténcia reél £rtre dois amigos em que, na quase
totalidade dos casos, s«o desenvolvidos po
( SEGURADO E CAMPOS, 1991, p. X). Para Tr ap)|

fato, ter trocadaartas sobre filosofia moral com Lucilio, e atuado como seu mentor, mas as

UHicerodbs addressees i ncl uddentlytoh dosetermsi suth asMusonandCi ¢ e
Caelius, but also others, such as the powerful aristocrats Lentulus Spinther and Appius Pulcher, whom he knew
much less well. Letters to those in the second category tend to be couched in an elaborate and/fotimeat st

di ffers little from that of Cicerods published wor
Atticus, are by contrast full of the vulgar terms, neologisms and diminutives that have come to be seen as the
distinctive featuresfo Ci c er o0 6 s -writind. dhisrattdr style éstot ceurse no less selfconscious and
carefully worked ( EDWARDS, 2005, p. 272).

118 Nesta dissertacdo, as consideraces sobre a tradicdo epistolografica romana se concentram nos textos
publicados em fanato de cole¢cdo e em prosa. No periodo entre a obra de Cicero e a de Séneca, porém, ha
importantes producdes de carater epistolar em verso, as de Horacio e Ovidio. Possivelmente entre 20 e 19 a.C.
Horéacio publica seu primeiro livro ddspistolag considerda a primeira cole¢do epistolar a tratar de uma
tematica filosdfica, ainda que em formato poético (EDWARDS, 2005, p. 274). Ovidio (43@.88 d.C.), por

sua vez, lanca méo de um formato epistolar como elemento constitutivo principroaiese rasEpistolae

ex Pontg e o utiliza, mais esporadicamente, também em alguns textdsistis. Sobre as obras desses autores

como parte da tradi¢cdo de colecdes epistolares ron@dndRAPP, 2003, p. 225 e EDWARDS, 2005, p. 274

77.
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Cartas como n-s as temos e | emos, s«o [ .. .]
epistolaroéo (TRAPP, 2003, p. 26).

Mesmo que ndo haja uma solucéo definitiva sobre esse aspaalgum consenso em
relacdo ao fato de que, sendo ou ndo enviadas a um personagem ficticio, essas cartas
certamente foram escritas tendo em vista a leitura por um publico maior que ndo apenas seu
receptor inscrito no texto (TRAPP, 2003, p. 25; EDWARDR®)5, p. 277). Tal consciéncia
de uma publicacdo é demostrada por Séneca em alguns momentos da obra. Na missiva 8, por
exempl o, 0 aut o-4me réad $6rdos domgns, eombd &oe megodci@s, comecando
com 0s meus proéprios: estou trabalhando parastepdade. Vou compondo alguma coisa
gue lhe possa vir a ser util; passo ao papel alguns conselhos, salutares como as receitas dos
rem®di os Cattas a lucilip8, 2)*°]Addeig de que as cartas pretendem uma fama
maior junto a posteridade ficanais clara na epistola 20, na qual Séneca cita as obras
epistolares de Epicuro e Cicero.

Quem conheceria hoje Idomeneu se o filésofo [Epicuro] o ndo citasse em sua
correspondéncia? [...] Sao as cartas de Cicero que nao deixam esquecer o nome de
Atico. [..] O mesmo que Epicuro prometeu ao seu amigo, eu to prometo a ti,
Lucilio: a posteridade hde recordasse de mim, heifle fazer com que alguns nomes
perdurem por estarem ligados ao mgarfas a Lucili021,4-5).121

Apesar dessa atribuicdo ao ficcionals@ciada, em grande parte, aos aspectos tematicos
da obra senequiana, formalmente, os textos apresentam uma diversidade de estruturas que 0¢
confirmam como textos epistolares. Além das formulas de saudacao e despedida, presentes
em todas as missivas, Séaegeferencia, frequentemente, mecanismos proprios da operacéo
epistolar:a escrita, o envio, o recebimento e a leitura da mensagémi6,1; 18,14; 33,1;
38,1; 40,1). A obra epistolar desse autor também se caracteriza pela brevidade dos textos e
pela frauxiddo propria da epistolografia em relacdo a variacdo dos topicos entre uma carta e

outral??

119 iSeneca may indedthve exchanged letters on moral philosophy with Luciting, acted as his mentor, but
the Epistlesas we have them and read them are [...] more like dialogues with an epistolar ¥€HRAPP,
2003 p. 26).

120 fSecessi non tantum ab hominibus sed a redus) primis a meis rebus: posterorum negotium ago. lllis
aligua quae possint prodesse conscribo; salutares admonitioekg, medicamentorum utilium compositiones,
litteris mandg . (Cartpsta Lucilio8, 2).

121 5 [ .quis. IJomenea nosset nisi Epicarillum litteris suis incidisset? [...] Nomen Attici perire Ciceronis
epistulae non sinunt. [...] Quod Epicurus amico suo potuit promittere, hoc tibi promitto, Lucili: habebo apud
posteros gratiam, possum mecum duratura nomina ed(@eatas a Lucilio21,4-5).

122 para Trapp (2003, p. 26), que se posiciona a favor da ficcionalidade da obra senequiana, essa aparente
naturalidade na mudanca dos assuntos é, na verdade, algo planejado pelo autor.
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Na obra de Séneca, é possivel notar a recorréncia de algumas tematicas principais,
geralmente relacionadas aos ensinamentos estoicos dados a Lucilio, comengdo,ea
brevidade da vida, etio estoicai dominacdo das paixdes pela raida irrelevancia dos
bens mundanos, a conveniéncia do suicidio e a resisténcia a dor (EDWARDS, 2005, p. 277;
SEGURADO E CAMPOS, 1991, p. xxxxvii). Trapp (2003, p. 25) definas cartas de
S°neca como fAiuma esp®cie de curso de fil os:
apenas a partir de uma discusséao tedrica, mas da exemplaridade que Séneca fornece por seu
proprios atos descritos nas cartas. No decorrer da obrdipLpariece responder a esse curso,
progredindo, de algum modo, em relacdo aos conselhos dados por S&neCartgs a
Lucilio, 2,1; 4,1; 5,1; 19,1; 20,1; 31,1 e 34,1). Para Trapp (2003, p. 26) os dois grandes
modelos de imitacdo identificaveis na episgpédia senequiana sdo Cicero e Epicuro. De
fato, ambos séo citados diretamente nas missivas. Epicuro de modo geral, é indicado para
exemplificar ou ratificar algo que Séneca diz a Lucflid 7,11; 9, 1 e 8; 21,-8; 22,5; 79,15
e 92, 25). Cicero, por autlado, €, ao mesmo tempo, reconhecido e refutado {2 318,

1-3).

1.4 Acartasde Plinio, o Jovem e a tradicdo romana

A obra epistolar de Plinio, o Jovem, como mencionado anteriornzamgreende um
conjunto de trezentas e cinquenta e setasascritas em prosa e divididas em dez livros. Os
nove primeiros, organizados e publicados pelo préprio autor, contém, no total, duzentas e
guarenta e sete epistolas, todas enviadas por Plinio aos seus amigos e familiares. O décimo
livro, constituido apeas pela troca de correspondéncia entre Plinio e Trajano, € composto por
cento e vinte e trés cartas, das quais setenta e duas sao para o imperador e cinquenta e um;
séo respostas dele para Plinio. Tisgano entanto, de uma publicacdo posterior a merte d
ambos.

Embora Plinio, diferentemente do que ocorre na obra de Cicero, ndo inclua a data de
envio em suas epistolas, salge por meio da interpretacdo das informac¢des contidas nas
préprias obras do autor e nas de seus contemporaneos, como Tacitongo,exee o texto
das missivas cobre um periodo de pouco mais de dez anos da vida de Plinio e que seu
processo de elaboracdo coincide com a ascensdo da dianastismaao poder imperial. Em

relacdo a composi¢cdo dos nove primeiros livros da obra, Sheévhite (1998) estabelece a
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seguinte cronologid® os livros | e Il foram compostos entre o final de 96 e setembro do ano
100; o livro 1ll, entre setembro do ano 100 e o ano 103, exceto pelas epistolas 4 (99 d.C.) e 9
(metade do ano 100). O quarto livro, &mmposto entre 104 e 105. J4 o V, entre 105 e 106,
exceto pel&p. 20, provavelmente datada do inicio de 107. O livro VII, por sua vez, data do
ano 107, e o VIII, do periodo entre 107 e 108. Por fim, o livro I1X teria sido composto entre
106 e 108, com exgédo das cartas 4 (109, 8 (1045) e 26 (9698) (SHERWINWHITE,
1998, p. 41). Em relacdo ao décimo livro da obra, com excec¢do das missivas X,1 a X,14, que
seriam de um momento anterior a ida de Plinio para Bitinia, as demais compreendem o
periodo em qu® autor desempenhou suas funcdes como governador dessa provincia (112
113 d.C.).

Conquanto se possa falar mais seguramente sobre o processo de composi¢éo das cartas
a publicacdo € um fato mais complexo de ser determinado. Shaftitie (1998, p. 556),
apos discutir a visdo de alguns autores sobre o assunto, considera que o primeiro grupo (livros
[-11I) foi publicado antes de Plinio torrae curador do Tibre (entre :0B4) e os livros
seguintes foram sendo publicados apdés 106, com uma diferenca de doiscanos em
relacdo a composicao das cartas. O ultimo livro (IX) teria sido publicado entre 109 e 110 ou
um pouco depois, mas certamente antes de Plinio trarsfguara a Bitinia. Sobre o livro X,

Radice (1969), afirma que

A correspondéncia com Tjeao, publicada postumamente (por Suetbnio talvez, ou por
outro amigo literato de Plinio depois da morte de Trajano) presumivelmente néo foi
revisada e fornece informacdes a respeito do funcionamento da burocracia romana que néao
existem em nenhum outro laig(RADICE, 1969, p. xvij**

Os processos de composicdo e publicacdo desses textos demonstram que, embora
modernamente os dez livros circulem como uma colecédo Unica, ha uma série de diferencas
estruturais e de conteddo que separam o0s textos que commdeiumo | a IX das missivas
do livro X (Cf. ANTON, 1996, p. 13%; MARCHESI, 2008, p. 18, nota ROEm virtude da
do aspecto literario da obra pliniana, levado em considerssie trabalho, as analises aqui

desenvolvidas se concentram apenas na prirpaita do conjunto {IX).

12 Mommsen (1873) e Syme (1958) também propdem cronologias gpashra pliniana. As datacoes
estabelecidas por esses autores diferem, em alguns casos, da fornecida porVEhiewih998). Nesta
dissertacdo, no entanto adotamos a cronologia deste Ultimo em virtude do trabalho minucioso de reavaliagdo dos
autores ant&ores em conjunto com a interpretacdo das préprias cartas de Plfaige principal para o
estabelecimento de qualquer datagéo.

124 tthe correspondence with Trajan, posthumously publishedS(Btonius perhaps, @not her of Pl
literary friends afte Tr aj andés deat h) , is presumably wunrevised
nowhere else for the workings of Roman bureau@ac RADI CE, 1969, p. XxvVvi ).
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A critica moderna considera que a obra epistolar pliniana € marcada pela originalidade
em relagdo as cartas de Cicero e Séneca, seus predecessores na epistolografia romana er

prosa. Essa visdob&m resumida por Ebbelao afirmar que

Enquanto Séneca escreveu cartas eruditas para a posteridade, longe da confuséo e
agitacao do férum, as cartas de Cicero sdo, em contrapartida, cotidianas e efémeras.
As cartas de Plinio diferem tanto das de Cicero quando das de Séneca: elas evitam
abertamente politico, mas séo ainda sobre a vida cotidiana. Plinio empurra Cicero e
Séneca para fora do caminho para criar uma situacdo [apropriada] para a
originalidade de sua contribuicdo (EBBELER, 2001, p.*#7).

Séneca, pelo caréter filosofico ensaése possivelmente ndo auténtico de suas cartas,
€, de modo geral, desconsiderado como modelo para a epistolografia pliniana (EDWARDS,
2005, p. 279). De fato, tendo em vista uma intertextualidade mais direta, ha apenas uma
mengao na obra que pode sereadida como um reconhecimento de Plinio acerca da obra
senequiana. N&p. IX, 2, Plinio afirma que seu destinatario, Sabino, 0 associa ao estilo
epistolar ciceroniano e que solicita que escreva epistolas mais frequentes e abundantes. O
missivista, porénrecusa essa possibilidade e declara que suas missivas se aproximam muito
mais de exercicios escolares ([scholasticas tibi atque, ut ita dicam, umbraticas litteras

mittere (Ep. X,2,3). Para Ebbelemessa missiva,

Plinio ndo se refere a Séneca pedme, mas podemos assumir que ele esta aludindo
ao carater decididamente nao politico e filoséfico &péstulae Morales Ao
descrever atitterae de Séneca comscholasticaee umbraticae Plinio reforca a
distincdo desenhada por Séneca entre suas [F@arias inspiradas pedtiume as

cartas de Cicero que documentam as convulsbes politicas no fim da Republica

(EBBELER, 2001, p. 7Y%

Gibson e Morello (2012, p. 1609) e Marchesi (2008, p. 15) confirmam que a
concepcao pliniana datiumi que € um @mento de algum modo evocado nessa migs&va
um dos pontos de contato entre a epistolografia pliniana e Séneca. De acordo com Gibson e

Morello (2012, p. 16999), para ambos, Plinio e Séneca, o periodo ocioso deve ser

125 AWhereas Seneca wrote learned letters for the ages, far from the hustle and bustée offt o r u m, Cic
letters are by contrast quotidian and ephemeral. Pliny's letters differ from both Cicero's and Seneca's: they
avoid the overtly political, but are still about daily life. Pliny elbows Cicero and Seneca out of the way to make a
case for he originality of his contributiod ( EBBEL ER, Tal@rgunentog confirméado.também por
Casquero (1983, p. 400), Arcos Pereira (2008, p. 351), Marchesi (2008, p. 7) e Gibson e Morello (2012, p. 78).
126 8pliny does not refer to Seneca by name vimimay assume that he is alluding to the decidedIyputitical

and philosophical character of the Epistulae Morales. In describing the Senecan litterae as scholasticae and
umbraticae, Pliny reinstantiates the distinction Seneca drew between his owmsiretpired letters and
Cicero's letters documenting the political upheavals at the end of the RépubicEBBEL ER, 2001,
SherwinWhite (1998, p. 3) também menciona, brevemente, esse trecho da carta de Plinio como se referindo a
Séneca.
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aproveitado, majoritariamente, cotivadades intelectuais. As epistolas 1X, 36 e 1X, 40, por
exemplo, que descrevem em detalhe a rotina de Plinio quando em um periodo de recesso,
encontram uma contraparte na missiva 83, de Séneca.

Em relacdo a Cicero, o estabelecimento de um dialogo Steanguase imperativo, uma
vez que fAnos dias de Pl2nio, C2cero havia ¢
epistolar quanto na orat - ri ddTodagd, B1Rsdpor MOR
referéncias mais Obvias da obra epistolar cicarminas cartas de Plinio pode revskr
frustrante, uma vez que este Ultimo, embora frequentementsefilée oratéria e mesmo a
producdo poética de Cicero, raramente e de maneira muito sutil alude as cartas de seu
antecessor (EBBELER, 2001, p. 75; GIBSOMORELLO, 2012, p. 773*® O dnico
momento em que Plinio cita mais claramente a possibilidade de aproximacdo com a
epistolografia ciceroniana, por exemplo, é por meio da recusa, na ca2t£1X,

De modo geral, no entanto, o proprio investimento genéricBlito, ao optar por
compilar, revisar e publicar suas cartas cotidianas em formato de colecdo, algo que havia sido
realizado, ainda que nédo pelo proprio autor dos textos, com as epistolas de Cicero, faz com

gue a comparacao entre seus textos e a oleaniana seja inevitavel. Para Marchesi (2008),

Como um todo, ocorpus epistolografico de Cicero constitui um poderoso e
inevitavel ponto de comparacéo para a obra de Plinio, mesmo do ponto de vista da
sua recepcdo. Leitores de Plinio associariam meilsnfente seu esforco literéario ao
exemplo dado por Cicero do que & experiéncia mais recente com as convencgdes
epistolares tentada por Séneca. Ao contrario da de Sénpeasamaepistolar de

Plinio reflete, principalmente, o seu papel publico como homemoadtitica e de

letras, e sua filosofia moral é, no maximo, ocasional (MARCHESI, 2008, p.13209).

Embora essa comparacdo compeasonaepistolar da obra ciceroniana seja comum e

mesmo vantajosa para a epistolografia de Plinio (RIGGSBY, 19952)18& una série de

27 #y y P ldayn @idkre had become the great Latin archetype, in epistolary as in oratoricaldp@ise
tambémMARCHESI, 2008, p. 209.

128 A filiagdio a oratéria ciceroniana é feita por Plinio, por exemplo, nas missivas 1,2,4; 1,5,12 e 1X,26;
referéncias a producdodtica desse autor como maneira de legitimar a sua prépria, por sua vez, sdo feitas em
VIl,4,3-7 e V,3,5; ainda, em 1V,8,5, Plinio elabora uma comparacéo entre a sua carreira publica e a de Cicero.
Modernamente;f. GIBSON;MORELLO, 2012, p. 74 e PEREIRAQGS.

129 Embora néo sejam explicitas, é possivel encontrar outras referéncias e alusdes a epistolografia de Cicero na
obra pliniana. Para uma analise de tais possiveis dialcigdpd4ARCHESI, p. 207244 e GIBSON;MORELLO,

2012, p. 74103.

130 f4As a whole, Ciceo 6s epi stol ographic corpus constituted a

for Plinyds work even fromRmlthgdporeandefs vwewl of morn
literary endeavor with the example set by Cicero than Wi more recent experiment with epistolary
conventions attempted by Seneca. Unli ke Senecabs, F

as man of politics and | etters, a(MARCHESI 52008, p208)| phil
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fatores que diferenciam a producgédo pliniana da tradicAo que o precede e atestam certa
originalidade na obra.

O primeiro desses elementos distintivos € o fato de que a cole¢cédo foi organizada e
editada pelo préprio autor. Uma das consequéngasedato € a percep¢do de que a obra se
organiza a partir de critérios literarios. Um dos principios de composicao atribuidos a Plinio
no que se refere a reunido de suas cartasagiatio, recurso poético de origem helenistica
(AUBRION, 1989, p. 358; GUILEMIN, 1929, p. 88). Pensada pelo autor, essa organizagao
teria como objetivo uma variagcdo tematica e de correspondentes que atribuiria maior
vivacidade ao texto como um todo. Recentemente, Gibson e Morello (201279.e3B835
263) enfatizam uma divadade de simetrias encontradas no interior de alguns livros e uma
simetria mais ampla marcada entre o primeiro e o ultimo livro da obra. Analises que
defendem uma total consciéncia de Plinio sobre a organizacdo de seus textos atribuem,
inclusive, um signitado poético aos nomes dos destinatarios da primeira e da Ultima carta da
colecdo:Septicius Clarugl,1) e Fuscus Salinato(IX,40). Esses nomes, estabelecendo um
jogo de luz Clarug e sombraKuscu3, indicariam uma ideia de progressao da obra, que
contempla abertura e fechamento (GIBSON;MORELLO, 2012, p. 238; MARCHESI, 2008, p.
239). Uma segunda consequéncia da publicacdo autoral de Plinio se relaciona mais
diretamente com o dialogo que ela acaba por estabelecer com o texto de Cicero. Se
considerarmogjue um dos efeitos desses conjuntos epistolares é fornecer a imortalidade aos
nomes e feitos ndo s6 de seus autores, mas também de seus correspondentes e mesmo dos qt
séo citados neles, assim como desenvolver um autorrétieno geral, positivd da vida
social e politica de seus autores, Plinio gerencia essas possibilidades de maneira ativa,
enquanto Cicero o faz passivamente, por ndo ter sido o organizador de sua propria
correspondéncia. Nessse aspecto, portanto, é possivel considerar que Plinioseupera
modelo anterior (MARCHESI, 2008, p. 213).

Outra diferenca da obra epistolar pliniana em relacdo a epistolografia em prosa que o
precede é a utilizacdo de cartas monotematicas (CASTILLO, 1974, p. 433; MARCHESI,
2008, p. 171; GIBSON; MORELLO, 2012, p8)7 Em contraposicdo ao que ocorre nas
epistolas de Cicero, por exemplo, nas quais muitos temas distintos costumam ser tratados no
interior de uma unica carta (GIBSON; MORELLO, 2012, p. @) missivas de Plinio, de
modo geral, ocupaive de apenas um assoi principal cada uma. Essa utilizacdo de missivas

7z

monotematicas € o que permite que, muitas vezes, o autor elabore miniaturas de outros
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géneros no interior de sua obra epistolar. Esse € o caso, por exemplo, das narrativas histéricas
sobre a erupcao doegavio (VI, 16 e VI, 20§
Por fim, outro elemento de diferenciacdo nas cartas plinianas € um ocultamento, na

maior parte das vezes, de indicadores de tempo e lugar. De acordo com Gibson e Morello,

Plinio também tende [...] a retirar detalhes como datasarios, lugares ou
especificidades da situagdotanto a sua prépria quanto a de seu destinatario
deixando o leitor em duavida, por exemplo, sobre onde (ou mesmo se) um
destinatario militar esta servindo em campanha, ou sobre qual dos seus proprios
discursos ele esta atualmente polindo para publicacdo. Isso promove certa
atemporalidade que torna a correspondéncia mais facil de ler para o leitor comum
(mesmo que acabe por criar outros desafios e frustracoes [...]), bem como mais facil
de imitar (GIBSONMORELLO, 2012, p. 78).*

Esse ocultamento reforca o aspecto literario da obra, ao diminuir a importancia de
elementos que marcam sua origem pratica e exclusivamente comunicacional.

O diadlogo da prosa epistolar pliniana com a tradigéo literaria latioes@&estringe,
certamente, apenas aos modelos epistolograficos em prosa que o precedem. A obra desse
autor, de acordo com Marchesi (2008, {2)7se relaciona mais diretamente com pelo menos
quatro tradicdes genéricas: a epistolografia, a oratéria teribgrafia e a poesia: Nossa
breve leitura sobre as relacfes que o autor estabelece com a epistolografia de Cicero e Séneca
porém, permite perceber que a obra epistolar pliniana executa um posicionamento bastante
ativo em relacdo a tradicdo epistolografromana, o que também contribui para uma leitura
literaria dessa obra. Posteriormente, Plinio € tomado como modelo de imitacdo para as obras
de Aurélio Simaco, no final do século 1V d.C., cuja producdo epistolar se organiza também
em dez livros, os noverimeiros aos familiares e o Gltimo contendo cartas oficiais, e Sidonio
Apolinario (V d.C.), que, de acordo com Fernandez (2005, p. 46) cita Plinio mais diretamente
em sua colecao também formada por nove livros.

Conquanto modernamente sejssta comoum género de caratecomunicacional,
particular e reservado ao ambiente privaaltroca de missivas, condemonstraa abundante

e variada pratica epistolar grecmmana ndo era compreeéida dessa forma na Antiguidade

131 Essa sequéncia de textos é considerada por Guillemin (1929, p. 130), por exemplo, como um epilio em prosa.
Sobre esses textos como imitagdo de um modelo historiogréfitbARCHESI, 2008, p. 171.89.

132 fpliny also tends [...] to strip out detaisuch as dates, times, places or specifics of situatloth his own

and that of his addresséeleaving the reader in doubt, for example, about where (or even whether) a military
addressee is serving on campaign, or about which of his own speedBezihently polishing for publication.

This fosters a certain timelessness which makes the correspondence easier to read for the general reader (even if
this ultimately creates other challenges and frustations, such as those mentioned earlier), asceaskram

imitated ( Gl BSON; MOREL®)0O, 2012, p. 78

133 Sobre esses diferentes didolgos com a tradic&o literaria roofaGaJILLEMIN, 1929; HERSHKOWITZ,

1995 ASH, 2003 eMARCHESI, 2008.
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Real ou ficticia, a correspondéndai, nesse contextopdo s6 um meio de informar ou
estabelecer o contato entre individuos, mas também um modo de produzilitenéoss

Tal producao foi acompanhada por uma discussao teérica sobre o género, que forneceu ndo
apenas as caracteristicas farsndessa modalidade da escrita, mas tambépneasptivasa

respeito de seu estilo e contelBm contexto romano, essa pratica literaria da epistolografia
tornouse recorrente no formato de colegbes que rednem cartas originalmente privadas em
uma publicgéo de carater public&sse é o caso da obra epistolar de Plinio, onrdokenbora

suas missivas tenhasido de fato enviadas a amigos, o awpcarou sus proprios textos
vendoeos ndo apenas como um meio de comurseacom seus céamporanegsmas como

uma producaditeraria como é perceptivel pelmodo como o autor organizaeu texto e

pelo didlogo quemanevecom a literatura que o precedmr exemploE nesse contexto de
umaproducédo que tem como ambiente a esfera pessoal das relagdes, masujuaRbes

literario e publico que o autor elabora elogios a alguns de seus contemporaneos. Tais
louvores, por sua vez, se organizam de acordo com uma seérie de elementos préoprios do
género epiditico retoricague parecem reforcar, de algum modo,aspectogublico desses
textos. A insercdo de Plinio numa tradicdo epiditica gremmanaé o tema discutido no

segundo capitulo deste trabalho.
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2 O EPIDITICO : DEMONSTRACAO, PERSUASAO E CONSELHO

O termo epiditico €pideiktiko} € originario da palavra greggpideixis, utilizada para
designar, de modo abrangent e, uma fAexi bi-«o
(PERNOT, 2005, p. 17k A partir das delimitacdes de Aristotéles, no entanto, que define sob
esse vocabulo um dos trés tipos de discursadoat pela retorica, ele passou a significar,
tradicionalmente, discurso de louv@omo destacRussell (1998, p. 21), o equivalente latino
dessa palavra grega, em acepcao aristotéliganés demonstrativunA essa equivaléncia, o

autor acrescenta que

De acordo com a sua associacdo do género com a descricdo do presente, ele

[ Ari st -tel es] parece ter pensado no sen
6demonstrad como as co0oisas S«O0. Por ®m,
6demonstr ada«on a ® opadon solacando sua habilidade em cena.
Neste sentido, o termo abrange todo tipo de discurso que ndo tem nenhuma
finalidade pratica, em outras palavras, sempre que a audiéncia é composta de
espectadores que apreciam e n3o que tomam dedRFBSEL, 1998, p. 21}

Esse tipo de discurso é associado, portanto, desde muito cedo, a uma fala ornamental e
supérflua. Todavia, o epiditicotanto em relacdo a terminologia quanto em relagcdo a sua
funcéo e pratica na Antiguidade, ndo esta restrito péruo ou vazio.

Quando circunscrito pela definicdo de género oratdrio, o epiditico é, juntamente com o
deliberativo e o judiciario, uma das trés formas de discurso que podem ser produzidas por um
orador'® Tal modalidade discursiva possui ainda uma sufb, que se da entre louvor
(epainds,em gregojlaus em latim) e vitupério @s6gos em grego vituperatia em latim).

Neste capitulo, as reflexdes sdo desenvolvidas principalmente a respeito dos discursos de
louvor, uma vez que a pratica do vitupérimré tdo recorrente na obra epistolar plinidte,
como mostra Pernot (2005, p. 181), o vitupério, por ndo possuir uma utilizacdo oficial, ndo

alcancou a mesma condic&o de discurso retérico publico atingida pelo'&fogio.

134 Ain accordance with his association of the genre with the desmtipf the present, he [Aristotle] seems to

have thought of it as meaning that this sort of or
usually, the 6displayé6 or O6demonstrati on@winghist houg
sense, the term covers every kind of speech that has no practical purpose, in other words whenever the audience
is made up of appreciative spectators who are not deeimaker® (RUSSEL, 1998, p. 21).

135 para uma discussdo mais ampla acerc#riparticio da retérica na Antiguidade e o lugar ocupado pelo
epiditiconessa divisdo, cf. PERNOT, 1998 2542.

1% plinio faz uso desse género especialmente para confrontar a figura de Régulo. Cf. I, 5; 1, 20; IV, 2; IV, 7 e VI,

2.

¥"De acordocomPemt , f(...) a invectiva nunca teve a mesHm
censura € o inverso de louvor. Padecensurar pessoas e cidades (os deuses ndo eram incluidos) empregando os
mesmostopoi e revertendms. I1sso acontecia na escola conaote dos exercicios preparatérios [...]. Mas na
sociedade da Era Imperial, as invectivas nao tinham uso oficial, e, por isso, manteaestiitas aos ataques
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2.1 O discurso sobre o género

Embora o exercicio da eloquéncia remonte a tempos antéffprasreflexdo sobre a
pratica do discurso de louvor ou vitupério e a teorizacdo sobre o género epiditico surge a
partir do século IV a.C, na Grécia (RUSSELL; WILSON, 1981, p. xix), e vai se
desenvolendo de diferentes maneiras nos séculos seguintes, tanto em contexto grego, quanto
em contexto romano. Tal teorizacdo se manifesta, a principio, como parte de textos cujo
objetivo era um tratamento mais amplo da retdrica, como é o cd®et@iacade Aristteles
(séc. IV a.C.), em contexto helénico, e mesmo das producdes latinas posteriores sobre o tema,
como aRetorica a Herénigséc. | a.C.), diversos textos de Cicero (séc. | a.C.Instidutio
Oratoria (por volta de 95 d.C.), de Quintiliano. Ha também, entanto, desenvolvimentos
gue poderiamos nomear de mais especificos e mesmo praticos sobre esse assunto, como €
caso de algunprogymnasmats’ e dos dois tratados relativamente tardios de Menandro, o
retor, sobre o género epiditico (séc. 1l d.%).

encontrados em discursos judiciais, admoestacdes dos filésofos, diatribes [...]. Elasdiornesderreno fértil

para a |iteratura sem nunca se t or nanvectvemevgrchaddheo r et
same importance as the encomiurheoretically, blame is the inverse of praise. One can blame people and
cities (the god were not included) by taking the same topoi and reversing them. This happened in school as part

of the preparatory exercisgs.]. But in the society of the Imperial Age, invective had no official use, and so it

remained restricted to the attacks foundn j udi ci al speeches, phi.l.dtsopher
provided fertile ground for literature without ever becoming a rhetorical genre of public institu{lPERNOT,
2005, p. 181).

13814, por exemplo, autores que identificam ja na obra Hoané na literatura arcaica grega, de um modo geral,

a evid°ncia da pr8tica de uma el ogureatcirai qaec EBIARE,S
16-17; ALEXANDRE JUNIOR, 2005, p. }18; PERNOT, 2005, p.-10). Também no periodo classida

literatura grega podem ser encontrados exemplos dessa pratica oratéria, como é o caso dos famosos discursos de
Péricles citados na obra historiografica de Tuciditiistdria da Guerra doPeloponeso),14-145, 11,35-46;

11,60-64) e, é claro, dos prépsdaliscursos politicos e forenses gregos que chegaram até nés. No que diz respeito

a pratica epiditica, mais especificamente, ndo ocorre de maneira muito diferente, como veremos no tépico
destinado ao mapeamento da pratica laudatéria em prosa na Antiguidade

139 Os progymnéasmataram exercicios preliminares de composicéo utilizados para preparar os estudantes que
estavam ingressando no aprendizado da retérica (KENNEDY, 2003, p. x; WEBB, 2001, p. 289). Segundo
Kennedy (2003, p. X) esses exercicios eram recdaums pelos graméticos gregos depois que os alunos ja
haviam aprendido a ler e escrever. Sua finalidade era pilepapfara a declamacdo. Essas atividades
continuavam, em forma escrita, ainda nas escolas de retérica, mesmo quando a pratica declahzatiéria j&
comecado. Ainda de acordo com esse autor, 0s gramaticos romanos utilizavam exercicios similares aos gregos
em latim também com o intuito de preparar os alunos para a declamacéo (KENNEDY, 2003, p. x). Sobre esse
tema, Russel e Wilson (1981, p. »xwiii) comentam e analisam brevemente alguns exemplos de
progymnasmata datados do séc. | d.C. ao séc: Yue trataram do género epiditico. Um autor desse tipo de
exercicio retorico importante para o periodo aqui pesquisado € Elio Te&o, contemporéanietidnQ

140RUSSEL; WILSON, 1981, p. xl. A quest&o sobre a autoria e a datacdo desses tratados atribuidos a Menandro,
o retor, € bastante complexa e ultrapassa os limites e os objetivos deste trabalho. Em sua edicdo, traducéo e
comentario aos tratadosobald Andrew Russel e Nigel Guy Wilson fornecem uma visédo geral da discussao
sobre essa obra. Seguiremos, portanto, o texto e a traducao estabelecidos por esses autores.
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A Retéricade Aristételes é certamente um marco para toda a teorizacdo posterior sobre
a oratéria-*! Incluido num contexto de conflito entre retdrica e filosofia, Aristételes colabora
para uma visdo menos negativa da préatica do discurso persuasivo e astahmisicdo da

retérica enquanttéchne Como mostra Alexandre Junior,

A grande inovacdo de Aristételes foi o lugar dado ao argumento Idgico como
elemento central da arte de persuasao. ARRtaricaé sobretudo uma retérica da

prova, do raciocinio, doilegismo retorico; isto €, uma teoria da argumentacao
persuasiva. E uma das suas maiores qualidades reside no fato de ela ser uma técnica
aplicavel a qualquer assunto. Pois proporciona simultaneamente um método de
trabalho e um sistema critico de andlisgljzaveis ndo s6 na construcdo de um
discurso, mas também na interpretacdo de qualquer forma de discursos
(ALEXANDRE JUNIOR, 2005, p. 34).

Concebida desta maneira, a retorica aristotélica se distanciaria de retoricas anteriores e
talvez principalmentealviséo platdnica sobre o teffaConforme Barthes (1975, p. 155), a
retérica silogistica de Aristételes se afasta de uma retérica divisiceplarada entre boa ou
mai de Platdo.

No que se refere ao tratamento mais especifico dos discursos de lovuguéeio,
destacanse alguns principios estabelecidos por Aristoteles. No primeiro livro de sua obra,
divide-se a exposicao oratOria em trés géneros a partir dos tipos de orador, assunto e ouvinte
possiveis. Tais géneros sdo: o deliberativo, o judicial epiditico (AristételesRetorica,
1358b)1** As primeiras definicbes de Aristoteles sobre o discurso epiditico estabelecem que:
a) tratase de elogio ou de censura; b) possui como tempo principal o presente, embora possa

evocar o passado e conjecturar sobrfuturo; e ¢) o fim desse tipo de discurso € o belo e o

1411..] todos os elementos didaticos que alimentam os manuais classicos vémtdteldsi$..]. (BARTHES,

1975, p. 155).

142 Ha, em contexto helénico, uma producédo bastante mais ampla de reflexdes sobre a retérica, muitas delas
inclusive anteriores a Aristételes. Esse é 0 caso, por exemplo, das discussfes sobre a matéria ja egistentes n
didlogos platénicosedro, O Banquete Gdrgias Ainda que ndo muito anteriores a Aristoteles, esses dialogos
discutem concepcoes retéricas diferentes e mesmo mais antigas, uma vez que a producéo oratdria de Gorgias,
por exemplo, e, portanto, suas cqugEes retdricas que sdo de algum modo reportadas no texto platénico, estédo
localizadas principalmente no século V a.C. Antes ainda de Platdo, as primeiras iniciativas de sistematizacéo e
ensino de retdrica sdo atribuidas aos sicilianos Cérax e Tisias @MBRE JUNIOR, 2005, p. 190.
KENNEDY, 1994, p. 381). Para uma descricdo mais ampla das reflexdes desenvolvidas sobre a retérica, cf.
KENNEDY, 1994; HEATH, 2009; ALEXANDRE JUNIOR, 2005. Neste trabalho, oeuem virtude da
importancia e influéncia que autor possui também nas producdes latinas sobre o tema, por examinar, dentre as
obras mais antigas, apenas o trabalho de Aristételes. Da tradicdo grega, o outro texto comentado neste trabalho
serdo os tratados de Menandro (séc. Il d.C.).

“paracaddtpo de di scurso, o autor fornece as seguintes
como a dissuasao [...] Num processo judicial temos tanto a acusacéo quanto a defesa [...] no género epiditico
temos tanto o elogio como a censura. Os temposada um destes sdo: para o que delibera, o futuro, pois
aconselha sobre eventos futuros, [...] para o que julga, o passado, pois é sobre atos acontecidos que um acusa ¢
outro defende; para o género epiditico o tempo principal € o presente, visto quéotodon ou censuram
eventos atuai s, embora tamb®m muitas vezes argument
(Aristoteles.Retorica,1358b).
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feio. Apds essas definicBes iniciais, Aristoteles retoma a retérica epiditica apenas depois de
dissertar longamente sobre os discursos de tipo deliberativo, que parece ser, inclusive, o tipo
de elmuéncia mais caro ao autor, se considerarmos o0 espacgo que ele dedica a tratar desse
assunto em seu trabalho e a prépria finalidade e aplicacdo da deliberacdo: trata das coisas boas
ou mas e se aplica nas discussdes politicas.

Em sua explicacdo mais angala sobre o temaRétorica. 1366a1368a), Aristételes
define melhor o objetivo, 0 objeto e os meios de persuaséo préprios do louvor ou da censura.
Para o autor, o objetivo é tratar das virtudes e dos vicios, ou, em outras palavras, do belo e do
feio. O oljeto desse tipo de discurso pode ser os homens, os deuses, 0s seres inanimados ou
0s animais. Durante toda a teorizacdo sobre os recursos usados no discurso epid&eo, fala
somente do louvor, pois, no que se refere a censura, o autor diz, apenas de $nas
considera-»es sobre o g°nero, qgue A .. .]
contrarios; porquant@ censura deriva dos contradoRdtorica. 1368a). Além disso, a
discusséo sobre o elogio incide somente sobre os homens, pois agedadivecionados aos
deuses ou outros seres ndo sdo mencionados. Por fim, os meios de persuaséo utilizados ness
discurso, segundo Aristoteles, sdo as virtudes. Tais virtudes sdo consideradas, de modo geral,
como aquilo que é atil ao bem comifhNesse comixto, o autor pondera sobre as principais
virtudes: justica, coragem, temperanca, magnificéncia, magnanimidade, liberalidade,
mansid&o, prudéncia e sabeddfaSuas reflexdes passam pela definicdo sucinta de algumas
delas e pela mencédo a seus opostos.t@saserem louvados, portanto, de acordo com o
texto de Aristételes, sdo aqueles dirigidos por essas virtudes. Além das virtudes, o autor
defende que o principal recurso argumentativo do epiditico é a amplifittdd¥m definicéo

dada pelo autor, a amptiicdo é a capacidade de, pelo discurso, aumentar a importancia dos

WHE[...] Se isto ® belo, ent«o a VvirtudverARirtndeéessar
como parece, 0 poder de produzir e conservar os bens, a faculdade de prestar muitos e relevantes servicos de
toda a sorte e em todos os casos. [...] As maiores virtudes sdo necessariamente as que sdo mais Uteis aos outros
posto que a viude é a faculdade de fazer o liefR€torica, 1366a1366b)

145 Embora ele nédo estabeleca exatamente uma ordem de preferéncia para todas, Aristételes afirma a existéncia
de pel o menos tr°s principais: a ] use hanrama sobredudo® r a g e
justos e 0s corajosos, pois a virtude destes € Util aos demais na guerra, e a daqueles na {saza Segue
liberalidade; pois os liberais sdo generosos e ndo disputam sobre as riquezas, que é 0 que mais cobigcam 0s outros
;46. Retdroa, (L366b). 3 o _ . .

Para Aristételes, a amplificacdo € adequada ao epiditico assim como os exemplos sao ao deliberativo e os
enti memas ao judici al-se logicameatenmat forimascde -elegio, peis cpusestd ena
superioridade, e a superioridadauda das coisas belas. Pelo que, se ndo é possivel comparar alguém com
pessoas de renome, é pelo menos necessério cologamé outras pessoas, visto que a superioridade parece
revelar a virtude. Entre as espécies comuns a todos os discursos, a ampifiemgageral, a mais apropriada
aos epiditicos; pois estes tomam em consideracéo as a¢fes por todos aceites, de sorte que apenadassta revesti
de grandeza e de beleza. Os exemplos, por seu turno, sdo mais apropriados aos discursos deliberativos; pois
com base no passado que adivinhamos e julgamos o futuro. E os entimemas convém mais aos discursos
judiciais; pois 0 que se passou, por Retrcal3@BB)scur o, r
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feitos do elogiado, tornanetws mais relevantes e mais belos (1368a). Tal recurso pode ser
utilizado, na concepcao aristotélica, juntamente com a comparacdo entre o elogiado e outra
pessoale renome.

Uma passagem relevante Ratdricaé a distincdo que este autor faz entre elogio e
encomio.

O elogio € um discurso que manifesta a grandeza de uma virtude. E, por
conseguinte, necessario mostrar que as acgdes sdo virtuosas. Mas o encé@se refer

as obras (e as circunstancias que as rodeiam concorrem para as provas, como, por
exemplo, a nobreza e a educacao; pois é provavel que de bons pais nascam bons
filhos, e que o carater corresponda a educacdo recebida). E por isso fazemos
encoémio de quemealizou algo. As obras sdo sinais de carater habitual de uma
pessoa; pois elogiariamos até mueenhuma fez, se estivéssemos convencidos de
gue era capaz de fazer. A bencéo e a felicitacdo sdo idénticas uma a outra, ndo sao,
porém, o mesmo que o elogi@encoémio. Mas, como a felicidade engloba também

a virtude, também a felicitacio engloba esRetdrica,l, 1367b)**’

Primeiramente, destac® nessa passagem o fato de que a diferenca entre elogio e
encOmio ndo € comum nas retoricas latinas, como veramdalar de Cicero e Quintiliano,
por exemplo. Por outro lado, é relevante a definicdo aristotélica do elogio como aquele que &
feito pela virtude mais que pelas acbes, com a qual Cibe®l. Il, 342) vai dialogar. E
também nesse trecho que Aristaseldefine, ainda que muito sucintamente, algumas das
categorias utilizadas para louvar alguém: a nobreza, que compreende a origem e, em especial,
a familia; e a educacéo. Tais categorias serdo expandidas em diversos tratados posteriores.

Outra definicdo astotélica que se destaca pela singularidade € a associacdo entre o

elogio e o conselho.

O elogio e os conselhos pertencem a uma espécie comum; pois 0 que se pode sugerir
no conselho torrae encdmio quando se muda de forma de expressédo. Quando,
portanto, sabemos o que devemos fazer e como devemos ser, basta que, para
estabelecer isso como conselho, se mude a forma de expressao e se dé a volta na
frase; dizendo, por exemplo, que importa ndo nos orgulharmos do que devemos a
fortuna, mas sé do que devemos @ Mmesmos. Dito assim, tem a forca de um
conselho; mas, expresso como elogio, serd: ele ndo se sente orgulhoso do que deve a
fortuna, mas apenas do que deve a si proprio. De sorte que, quando quiseres elogiar,
olha para o conselho que se poderd dar; edgugniseres dar um conselho, olha o
gue se podeRetéricaglgeBarr [ . . . ] 0 (

Tal afirmacdo se distingue na tradicdo retdrica pelo fato de os textos de elogio ou
vitupério se tornarem, com o passar do tempo, um repositério de personagens viciosos ou

virtuosos tomados como exemplo para certas agdes. Essa percepcao do louvor ou censura

147 Essa diferenciacdo entre elogio e encomio &mb discutida nktica a Nicomacol, 1101b.
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como forma de exemplificar e educar fica evidente na concepcédo desse género como
conselho.

O periodo entre a reflexdo aristotélica sobre a retdrica e a publicacdo tiataoo
latino sobre o0 assunto é bastante significativo, ndo s6 pelo espaco temporal existente, mas
também pela transformacao cultural identificada no periodo, conhecido como Alexafftirino.

Nos dois séculos entre a morte de Aristételes (332 a.C.) e ecapanto do
primeiro grande tratado romano por volta de 90 a.C., os desenvolvimentos mais
importantes na retérica classica ocorreram na codificacdo e esquematizacéo.
Sistematizar o conhecimento existente foi a atividade central do grande complexo de
biblioteca publica em Alexandria, no Egito [...] Tanto quanto sabemos, nenhum
trabalho retorico importante surgiu a partir do trabalho dos estudiosos alexandrinos,
mas o seu interesse em digerir, analisar e editar o trabalho de outras pesssas da
uma boa ilusacao do tom intelectual do periodo imediatamente apds Aristoteles
(MURPHY, 2003, p. 128)*°

Em virtude dessa fase de desenvolvimento cultural grego e do periodo de expanséo
territorial romano, os séculos Il e 1 a.C. sdo marcados por mudancas culjpraiessos de
adocao de alguns ideais helénicos na formacédo romana. Tal adocdo, porém, ocorre de modo

gradual e certamente enfrentando oposi¢&eSsse processo ndo uniforme de assimilacéo da

148 Embora n&o tenhamos noticias de outros trabalhos tdo consagrados quanto os de Aristételes, as discussdes
gregas sobre a retdrica ndo cessam apos a teorizacdo aristotélica da matéria. Como mostra Murghy (2003
130) , -sefSeaobtres retores gregos atuaram durante os dois séculos que separam Aristoteles e Cicero, mas
seus trabalhos ndo sobreviveram. NOs sabemos a respeito de suas teorias apenas pelas referéncias nos textos c
escritores como Cicero e Quin | i GtheroGreek(rhetoricians are known to have been active during the two
centuries that separate Aristotle and Cicero, but their works have not suriieednow about their theories

only from references in the works of writers like Cicero and @iain}. Um texto remanescente, no entanto, é a
Retérica a Alexandreprovavelmente contemporanea ao periodo de vida de Aristételes, que chegou a ser
considerado autor da obr a. Segundo Chironcorpud00O0,
aristdélico, mas evidentemente ndo € de Aristoteles. Hssitgois, em contar com um texto de origens
incertas. A hipétese de atribuicdo da obra a Anaximenes de Lampsaco, isto é, a um sofista, ndo deve ter
encorajado os criticos: o tratado caiu sob o impdeatsuspeita que tradicionalmente pesa sobre a corrente
sof2stica. Felizment e, trabal hos recentes mostram
possua diferencas e mesmo inovacdes em relacdo ao texto aristotélico (MURPHY, 2003 RuUSKBL. e

WILSON, 1981, p. xxi), esse tratado provavelmente nao foi tdo influente quanto o préprio tRetddea,por

isso, ndo nos deteremos em uma analise detalhada de seus preceitos.

149 fin the two centuries between the death of Aristotle (332 B.@rifl)the appearance of the first major

Roman treatises about 90 B.C.E. the most important developments in classical rhetoric took place in codification
and schematization. Systematizing existing knowledge was the central activity of the great public librar
complex at Alexandria in Egypt [€é] As far as we kn
the Alexandrian scholars, but their interest in digesting, analyzing, and editing the work of others gives us a
good illustration of the intellectuadone of the period immediately following Aristdtle ( MURP HY , 2003
128).

Como aponta Pernot, com uma express«o UM pouco exa
estivéssemos a imaginar os romanos como caipiras servilmente traduztodaytegos que estavam além de

sua compreensdo. E necessario, antes, imaginar aristocratas refinados, bilingues, por natureza orgulhosos e
cruéis, tomando posse da retérica e dos retdricos gregos e formando com eles instrumentos complementares de
dominacdanundialE necess8ri o i maginar pensador es Wtaoudlo uma
be completely mistaken were we to imagine the Romans as hicks slavishly translating Greek texts that were
beyond their comprehension. It is necessary, rathemmamgine refined aristocrats, bilingual, by nature proud

and cruel, taking possession of Greek rhetoric and rhetors and fashioning from them supplementary instruments
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cultura grega esta registrado justamente no primeiro livro do tgle inaugura a teorizacao
latina sobre a retérica:Retérica a Herénid®* Em sua dedicatéria ao possivel discipulo Caio

Herénio, o autor do texfiocuja identificacéo € ainda inceiitafirma

Desprezamos, por isso, as coisas de que se apropriarand [@rogancia, os
escritores gregos. Para ndo parecerem saber muito pouco, empesdaramue

ndo era pertinente, a fim de que a arte fosse considerada mais dificil de reconhecer.
NOs, entretanto, adotamos aquilo que parece pertencer ao método dm dsusrs

nao viemos a escrever movidos pela gloria ou pela expectativa de lucro, como os
demais, e sim, para, com diligéncia, atender a tua vorfRatér{ca a Heréniol, 1.
Traducéo de Ana Paula Celestino Faria e Adriana Se@bra).

Ha pelos menos dois aspos a se notar ainda nesse proémio da obra. Primeiro, a
negacao inicial feita pelo autor mais aproxima que afasta a influéncia dos autores gregos do
campo de reflexdo de seu leitor. Essa menc¢ao a uma forma grega de elaboracgéo e, talvez ainda
mais, de teozacdo dos discursos revela a clara interferéncia desse paradigma cultural na
formacdo do paradigma romano, uma vez que sO é possivel negar algo que de fato existe; sO €
possivel desprezar uma interferéncia se, de fato, ela ocorre. Segundo, essa magiica neg
estabelece uma diferenca entre uma forma romana de ofagrizesmo de reflexdo sobre a
oratoria, ou seja, retéridae uma forma grega anterior. O texto de Aristoteles pode ser lido
como a producdo de um conhecimento tedrico sobre a retérica paelocmais em descrever
e explicar certas categorias que informar e ensinar como deve ser feito. Dai, por exemplo, ter
como caracteristica marcante o estabelecimento de cada termo pela definicdo e subdivisdo. Ja
a retorica latina, desde o surgimento, pasgearacterizar por uma maior preocupacao em
ensinar a arte do dizer: Al . . . ] adot amos a
(rationem dicendi [ . . . ] 0, ou seja, de deixar <clara a

uma finalidade pratica.d? isso, mesmo com a consciéncia de que a circulacRetdaica a

of world domination. It is necessary to imagine thinkers giving a new life to Greekpt®{BERNOT, 2005, p.
99).

1518 ARetérica a Herénigossivelmente composta entre 86 e 82 a.C. é a mais remota arte retérica escrita em
latim que a Antiguidade nos legou e uma das obras antigas de maior circulacdo na ldade Média. Permaneceu,
durante longdempo, desconhecida dos retores romanos e as primeiras referéncias textuais a ela surgem apenas
no século 1V, em Jerdnimo, Rufino e Prisciano, acompanhadas da atribui¢cdo a Cicero. Tal atribuicao, justificada
pela semelhanca entréba Invengéce os trés pmeiros livros do manual dedicado a Herénio, s6 comegou a ser
guestionada no século XV. Até entdo, a filiagcdo fora asseverada pela transmissdo do tratado em cddices
compartilhados com as obras de Cicero, nos quBia thvencaorecebia a alcunha dretéria Primeirae a

Retorica a HerénipdeRetdrica Segund@ARIA; SEABRA, 2005, p. 1112).

152%Quas ob res, quae Graeci scriptores inanis adrongantiae causa sibi adsumpserunt, relinquimus. Nam illi, ne
parum multa scisse viderentur, ea conquisierunt, quaé adtinebant, ut ars difficilior cognitu putaretur, nos

autem ea, quase videbantur ad rationem dicendi pertinere, sumpsimus. Non enim spe quaestus aut gloria
commoti venimus ad scribendum, quemadmodum ceteri, sed ut industria nostra tuae morem geratatis volu

(Ret. Her, I, 1). Outro trecho destinado a oposi¢do de uma forma grega de composi¢édo de textos sobre retorica
estd enRet. Her, IV, 1-7.
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Heréniotalvez ndo tenha sido tao intensa na Antiguidade, sua utilizagdo como um exemplo
preservado do que se produzia ou se pensava sobre retdrica nesse momento da histéria
romana € Util aossa discussao.

Algo que aponta para um carater mais pratico desse texto é a énfase dada ao discurso de
tipo judiciario. Dos quatro livros que compdem a totalidade da obra, pelo menos dois se
dedicam quase que inteiramente ao tratamento desse génemrédsaita o proprio texto do
tratado,

[...] como ndo pudemos falar de tudo juntamente e precisdvamos escrever primeiro
sobre as coisas mais importantes para que as outras te parecessem mais faceis de
entender, decidimos comecar pelo que era mais difisiigéneros das causas sao
trés: demonstrativo, deliberativo e judiciario. De longe o mais dificil é o judiciario,
por isso o0 desenvolvemos em primeiro lugar nesse livro e no anterioRgtdlica
a Herénio,ll, 1).1%®
Além da afirmacdo dessa prefer@éndiscursiva, que pode ser associada a uma pratica
judiciaria frequente em contexto romano, o uso de uma segunda pessoa (tu/vocé) como
interlocutor, evidente nesse trecho, corrobora a compreenséo desse tratado como um texto, se
nao escolar, ao menos did&tj ja que o0 seu objetivo é instruir alguém acerca de uma
disciplina. O texto ddnstitutio Oratoria, de Quintiliano, por exemplo, sobre o qual ainda
falaremos, assume um formato parecido. A diferenca maior esta no fato de que Quintiliano
projeta seu textpara uso dos professores de RetoOrica e ndo para alguém que queira aprender
a disciplina. Ainda assim, no entanto]ratitutio ndo deixa de possuir fortes lacos com o
ensino.
O autor deRetorica a Herénisegue, como se vé no ultimo trecho citado, asdiem
trés géneros de discurso ja adotada por Aristételes. Ele estabelece essa divisdo ainda no
primeiro livro (Ret. Her.l, 2) e a reitera no segund®dt. Her.ll, 1). No entanto, o
comentario sobre os outros dois géneros que nao o judiciario s6 aqmargr do livro Il e,
na verdade, fica limitado a ele, uma vez que o quarto livro se dedica ao exame da elocucéo, ou
seja, ao estilo dos discursos.
O elogio e vitupério sao apresentadosRedorica a Herénipcomo partes do discurso
demonstrativo denonstrativun) e discutidos de forma mais precisa e aprofundada entre os
capitulos 10 e 15 do livro lll. Em comparacédo com Aristételes, o tratado latino fornece maior

guantidade de informacdes, especialmente no que se refere a estruturacdo do discurso. O

153 AVerum, quod neque de omnibus rebus simul dici poterat et de maximis rebus primu scribendum fuit, quo

cetera tibi facioliora cognitu viderentur, ita nobis placitum est, ut ea, quae dificilima essent, potissimum
conscriberemus. Causarum tria genera sunt: demonstrativum, deliberativum, iudiciale. Multo difficilimum
iudiiciale est, ergo id primum absoluimus hogabre librod Reft. Her, II, 1).
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mé&odo seguido para a apresentacdo de cada género passa pela definicdo geral do tipo de
discurso, seguida de uma explicagdo pormenorizada de cada item que o compde.

De acordo com esse tratado, o elogio incide sobre trés categorias principais: coisas
externa, coisa do corpo e coisas do animo (lll, *P)As coisas externas s&o obra do acaso,
dependem da fortuna, como ascendéncia, educacao, riqueza, poder, entre outros. As coisas do
corpo se referem, como sugerem, as caracteristicas fisicas, que podensifiead&scomo
boas ou més. Ja as coisas do animo dizem respeito ao que chamamos, de acordo com o tratad
de Aristoteles, de virtudes. As principais virtudes apresentad®etdaica a Herénicsao:
prudéncia, justica, coragem e modéStiaNote-se, portantpuma drastica diminuicdo das
virtudes principais. Como veremos na leitura de outros tratados, esse niimesiro
virtudesi se estabiliza, posteriormente, com esse formato.

Apoés a enumeracao das virtudes, o autor indica 0 que se deve fazer enmrieada pa
discurso. Ele comeca pelo proémio (I, 11), dizendo a partir de que elementos se podem tirar
0s argumentos iniciais (do proprio orador, da pessoa de quem se fala, dos ouvintes ou da
prépria matéria do louvor ou vitupério). Apos a explicacdo sobproémio, o tratado
estabelece a ordem cronolégica como estratégia para o elogio ou vitupério das acdes (lll, 13)
e mostra como as virtudes devem ser aplicadas a elas @15)14Jm aspecto singular na
Retdrica a Herénic@ que a explicacdo de toda esstrutura € feita tendo em vista tanto
vitupério quanto louvor. O comentario sobre a invectiva ndo se encontra, como ocorre em
outros textos, no final do capitulo, mas € feito, de modo bastante sistematico, durante
enumeracado de cada virtude. Por fim, cepotal mentor de Herénio fala do epilogo (lll, 15).
Nesse momento, segundo o autor, o objetivo é retomar e amplificar certos argumentos
utilizados anteriormente.

Um dltimo aspecto relevante nesse primeiro tratado latino sobre retérica é a ressalva

feita pelo autor sobre a prética do discurso de louvor.

[...] Se, isoladamente, o género demonstrativo é tratado com menos frequéncia, €
comum que nas causas judiciarias e deliberativas grandes se¢bes se ocupem do
elogio e do vitupério. Por isso consideremos também esse género de causa deve
demandar alguma dedicacdetorica a Heréniolll, 15).*%°

154 Essa divisdo &, segundo Ponce (1998, p. 222), uma triparticdo de origem socrética.

155 prudentia, iustitia, fortitudoe modestia No trecho (Ill, 10), o autor apenas menciona as quatro virtudes
principais e redirecionaes leitor para uma passagem anterior (lll, 3), sobre o género deliberativo, na qual
enumera e explica cada uma das virtudes. Apoés isso, as virtudes sao apenas citadas no momento em que se est
explicando o que se deve dizer e em que ordem (lll, 15).

156/ [.].et si separatim haec causa minus saepe tractatur, at in iudicialibus et in deliberativis causis saepe
magnae partes versantur laudis aut vetuperatio@igare in hoc quoque causae genere nonnihil industriae
consumendu (Retplart lig bdu s 0O



75

Essa utilizacdo do epiditico como recurso para outros tipos de discurso é algo que
aparece também nos outros autores latinos que versaram sobre a retéris@oT@zdndce ser,
inclusive, uma contribuicdo marcadamente romana para a teoriza¢cao sobre a oratéria. Embora
ndo se possa falar de um dialogo direto entRewrica a Herénice outros textos latinos
imediatamente posteriores, uma vez que essa retoricamrewadesconhecida pelos retores
romanos por um longo periodo (FARISEABRA 2005, p. 12)ha semelhangas entre as
consideracdes feitas aa Herenniume os textos de Cicero e Quintiliano. A subordinacdo do
género epiditico a outros tipos de discursos e s refere a pratica oratéria dialoga, por
exemplo, com a visao ciceroniana; considerando a forma completa como trata as diversas
partes e categorias que compdem o discurso epiditid®et@ica a Héreniopartilha de
concepcodes presentes em Quintiliano.

Versados na arte da persuasdo oratOria, esses aiito@dsero e Quintilianoi
escreveram textos que pretendiam de algum modo reunir e divulgar os principais preceitos da
Retorica para aqueles que estavam se formando para o exercicio nos>féRicero, atre
outros escritos, dediceae aos conhecimentos sobre a retérica enDgearatore(55 a.C.)
texto em formato de dialogo e dividido em trés livros, nos quais o autor pretende explicar os
preceitos que precisam ser aprendidos por um bom orador. @umtifpor sua vez, em sua

principal obra e Unica remanescenténstitutio Oratoria cujo objetivo € mais amplo que o

157 A intenc&o de reunir e divulgar os preceitos da oratéria com o objetivo de melhorar a formacédo dos oradores
de seus respectivos contextos foi expressa por esses autores em diversos momentos de seus textos. Cicero, po
exempl o, af i r ma memoer uma @ntiga higtériak ndal reuitconitidaeé certo, mas adequada,
segundo penso, aquilo que me solicitaaber 0 que os homens mais eloquentes e ilustres pensavam acerca da
doutrina oratéria. De fato, como me disseste varias vezes, pretendestpele & escritos que escaparam
incompletos e grosseiros de nossos apontamentos, quando éramos meninos ou adolescentes, mal serem dignos
desta nossa idade e desta experiéncia que granjeamos em tantas e tdo importantes causas defendidas, qu
publiguemosalg mai s r efi nado e c¢ omp.l]diliwero,drater,meqae hattanti deers mo t
neque roganti, ham neque auctoritate quisquam apud me plus valere te potest neque voluntate. Ac mihi
repetenda est veteris cuiusdam memoriae non sane safica¢éxpecordatio, sed, ut arbitror, apta ad id, quod

requiris, ut cognoscas quae viri omnium eloquentissimi clarissimique senserint de omni ratione dicendi. Vis
enim, ut mihi saepe dixisti, guoniam, quae pueris aut adulescentulis nobis ex commentatigdisntohata ac

rudia exciderunt, vix sunt hac aetate digna et hoc usu, quem ex causis, quas diximus, tot tantisque conseculti
sumus, aliquid eisdem de rebus politius a nobis perfectiusque proferri; solesque non numquam hac de re a me in
disputationibus ostris dissentire, quod ego eruditissimorum hominum artibus eloguentiam contineri statuam, tu
autem illam ab elegantia doctrinae segregandam putes et in quodam ingeni atque exercitationis genere
ponendam (Cic. De Or. 1.45. Neste trabalho, utilizae, emtodas as passagens De oratore de Cicero, a

traducdo de Adriano Scatolin). J& Quintiliano apresenta sua obra mostrando que mais que por sua vontade, 0
trabal ho por ele desenvolvido era a resposttabalh@os pe
n&o injusto, se ndo descobrir coisas novas, pelo menos, dar um juizo definitivo sobre o que foi feito pelos meus
antecessores. Ainda que, no entanto, ndo me tenha vencido tanto a necessidade de apresentacdo, 0 que exigi
confianca, quanto a timide d e r e ¢.u]sutamihi sf non invéniendi nova, at certe iudicandi de veteribus
iniungere laborem non iniuste viderentur. Quamvis autem non tam me vinceret praestandi quod exigebatur
fiducia quam negandi verecundia]) (Quint.Inst. Or.,1. R. 2).
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de Cicero nde oratore uma vez que pretende tratar da formagdo do orador desde a tenra
idade, também se ocupa abundantemente da matéria.

No texto de Cicero, as primeiras consideracdes sobre os géneros aparecem a partir do
livro Il. Em De or.ll, 41- 43, ao estabelecer uma divisdo da retérica a partir de dois tipos de
questdes: o tipo definidocértun) e o tipo indefinido iffinitum), Cicero situa o discurso

retorico nas questdes de caréater definido e o divide em trés tipos de discurso:

[...] E que definido, por outro lado, € aquele em que se investiga algo em pessoas e
situacOes estabelecidas e determinadas; desse tipo séo os quengitamo do

férum e das causas e debates entre cidadaos. Tais tipos parecem residir, ou na
exposicdo dos litigios, ou no aconselhamento; pois aquele terceiro tipo, que foi
abordado por Crasso e que, segundo ouvi dizer, o préprio Aristoteles, que trouxe
ename luz a tais temas acrescentou, ainda que seja Util, € menos necessario.

- Qual, perguntou Catulo, os louvores? Pois vejo que este € 0 proposto comao terceiro
género (CicDe or. I, 42-44)1%®

Importa perceber nesse trecho que, apesar de reconhecerdpgarso epiditico esta
identificado na pr8tica orat- -ria desde Ari s
numa expressao que denota certo menosprezo por esse modo de d¥cursar.

Em Quintiliano, a divisdo da retdrica é explicadalast. Or.lll, 3, logo apos o autor
enumerar as cinco partes principais da oratoéria (invencao, disposicao, elocucdo, memdria e

acao).

[...] Dizem que as divisdes retdricas sao: laudatéria, deliberativa e judiciaria. Se sédo
divisBes, sdo mais propriamente da matéue da arte. Uma vez que cada uma
delas contém toda retorica, também exigem, cada uma delas, ndo sé a invencao,
guanto a disposicéo, a elocucédo, a memoria e ainda a pronuncia¢do. Por isso, alguns
preferiram nomindas os trés géneros retoéricos, melhpnesentanto, foram aqueles

que Cicero seguiu: géneros das causas (Qusit.Or.|ll, 3,14-15)°°

Nesse trecho, Quintiliano divide os génergengra causaruinpelos quais podem ser
compostos os discursos daudativum, deliberativune iudiciale. Apos citalos, o autor

discute mais demoradamente os fundamentos de cada um deles a pastir@elll, 4. Em

1583 [ &Cprtum autem, in quo quid in personis et in constituta re et definita quaereretur cuius modi sunt, quae in
foro atque in civium causis disceptationibusque versaitarmihi videntur aut in lite oranda aut in consilio

dando esse posita; narftud tertium, quod et a Crasso tactum est et, ut audio, [ille] ipse Aristoteles, qui haec
maxime inlustravit, adiunxit, etiam si opus est, minus est tamen necessad@uidriam?" inquit Catulus;an
laudationes? Id enim video poni genus tertid(@ic. De or. Il, 42-44).

159 No parégrafo 44, Cicero chega a questionar a validade desse tipo de discurso enquanto arte. O autor afirma

qgue: A] é&] Pmer mu,e maernecteudo o que fal amos devé&dser r
non omnia, quaecugue loquimur, mihi videntur ad artem et ad praecepta esse revogd@de De or. II, 44).
WHE[...] partes enim rhetorices esse dicebant | aud

materiae sunt potius quam artis. Namque in his singulitortoe tota est, quia et inventionem et dispositionem
et elocutionem et memoriam et pronuntiationem quaecumque earum desiderat. Itaque quidam genera tria
rhetorices dicere maluerunt, optime autem ii quos s
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um primeiro momentoligst. Or. lll, 4, 4-5), Quintiliano mostra as diferentes opinides sobre
essa divisdo genérica, posiciesmem relacdo a elasexplica, em linhas gerais, o que define

cada um dos géneros. Para ele, o discurso de tipo epiditico, como ja delimitado por outros
autores, € aquele que se destina a vituperar ou elogiar alguém. Além disso, o autor analisa, em
Inst. Or.1ll, 4, 1216, cs termos utilizados para nomear o género formado pelo louvor ou
vitupério. Segundo ele, os termos latinos mais utilizados seriam demonstrativo e laudativo
(demonstrativum, laudativyme os termos gregos, encomiastico, panegirico e epiditico
(Enkomiastikos,panegyrikds, epideiktikps Essa enumeracdo de diferentes maneiras de
nomear e mesmo de compreender esse tipo de discurso € algo que se encontra quase que
exclusivamente na obra de Quintiliano. Tal capacidade de retomar diverspscpeas
anteriores éresultado, por um ladoda posicdo privilegiada desse autor, localizado,
temporalmente, ap0s uma série de textos e autoreg cheviam estabelecidale algim

modo, uma tradicao retdrica; por outessa retomada e reunido de ideias anteriores pode ser
consequéncia do proprio objetivo da obra, direcionada aos professores dessa disciplina.

Nesse primeiro momento de divisdo e definicho dos géneros, podem ser observadas
diferencas no tratamento dado por cada um dos oradores latinos. Por um lado, Cicaro abord
tema de modo mais conciso. Ele ndo se preocupa, por exemplo, em fornecer outras visdes
acerca da divisdo, nem mesmo discute a variedade de termos existentes para nomear cada un
deles. A apresentacdo dos géneros feita pelo autor, inclusive, se delmalsfmicdo que
pela nomenclatura. Além disso, no que se refere ao género laudatorio, Cicero deixa bastante
clara sua menor apreciacéo desse tipo de distlrBor outro lado, Quintiliano realiza uma
abordagem mais ampla, preocupaisdoem dar maiores t@dhes sobre os géneros. Suas
consideracOes sobre o discurso de tipo epiditico, em especial, se tornam notaveis, pois,
diferentemente de Cicero, Quintiliano cita o discurso de louvor como primeiro e, em varios

momentos de suastitutio, explica os preceits relacionados a ele antes dos demais.

161 No textodo livro Il doDe oratore,que ocorre em formato de didlogo entre Catulo e Antdnio, as opinides que
predominam s&o principalmente as desse segundo orador. Enquanto Antdnio demonstra certo menosprezo pelo
género epiditico, Céatulo parece insistir para quenigo fale dele. Assim, podm perceber que existiam, nas
discussdes sobre a oratdria, opinides divergentes sobre os géneros e especialmente sobre os discursos do tipc
epiditico e que Cicero parece propositalmente colocar o epiditico num segundo @famaont género menos
valorizado. Cicero ndo mantém, no entanto, na totalidade de sua obra sobre oratdria, uma visdo exclusivamente
depreciativa do discurso encomiastico. No text@dator (Or. 37-42), por exemplo, Cicero faz um excurso de
dimensdes considéveis no qual discute a utilidade do discurso demonstrativo para a formagéo do orador. Além
disso, elabora um breve histdrico da producéo desse tipo de discurso em contexto grego. Nesse excerto da obra
ciceroniana, as produc¢fes de tipo encomiastico ssamam como um bom exercicio para o desenvolvimento

do estilo ornado e da prosa ritmica, um dos principais assuntos desse tratado. A valorizacdo do epiditico se
realiza, todavia, nesse trecho @eator, pela subordinagdo a outros géneros em contextorior&dela sua
caracterizagdo como um género a ser apreciado em contexto nao forense.
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Essas sdo constatacfes que permitem pensar o proprio estatuto dado ao género epiditico
na transicdo entre os periodos republicano e imperial. Embora pareca dar maior visibilidade
aos discursos de louvor, Quintiianok o dei xa de | embrar aos | el
inquérito rigoroso sobre a questdo ocomerl que as tarefas de oratéria ou devem se
preocupar com o que ® judicial.®dalafinacéo que
mostra uma centralidade deatdria do tipo judiciario. Assim, posicao de Cicero no texto do
De oratoré® e a declaragcdo de Quintiliano mostram que, provavelmente em virtude da
atividade politica e forense em Roma, os discursos deliberativo e juditi&idalvez
principalmente essUltimoi eram considerados mais importantes na educacdo do orador.
Como afirma Russel/l (1998, p.19), NEsses t
eram bastante distintos, no objetivoi,e dos
particul ar me nitoe emaos i Mjou diecti-8&riicood n &tHaviaano me n t
entanto, como os textos de Cicero e Quintiliano nos comprovam, diversas manifestacées que
se davam por meio do género laudatério e uma longa tradicdo de sua [prata Cicero, a
utilizacdo dos discursos de louvor era uma tradicdo grega e aparentemente menos apreciada

na pratica oratéria romana.

[...] ndo costumamaos fazer grande uso dos louvores. De fato, os proprios gregos com
frequéncia escreveram louvores mpara a leitura e deleite ou para honrar algum
homem do que para uma utilidade pratica do férum; ha livros deles em que louvam
Temistocles, Aristides, Agesilau, Epaminondas, Felipe, Alexandre e outros; o0s
nossos louvores, que empregamos no férum, ou exgees uma brevidade nua e

sem adornos de um testemunho, ou sé@o escritos para um discurso funebre, que é
comeletgtamente inadequado para exibir habilidades discursivas. [...Diar. 1,

341):

1524 [ Mihi.cyncta rimanti et talis quaedam ratio succurrit, quod omne orationis officium aut in iudiciis est aut
extra (Qundlhst Ordlip4, 6).

163 Cicero epressa certo menosprezo ao género epiditico de varios modos. Um deles é-émsemepie como

terceiro. Outro, € ressaltar a importancia do género judiciario, como faz, por exemple,anhl, 72, quando

afirma que o discurso judiciario € um dos mais,ndo o mais, importante entre os discursosOhdor (46

d.C.) Cicero modifica um pouco essa visao sobre o epiditico. Nesse texto, o autor se dedica a falar um pouco
mais sobre esse tipo de discurso. Ele elabora, inclusive, um encémio a Isécrates autorés mais eloquentes

no género@r. 37-42). Cicero ndo deixa de destacar, no entanto, que essa € uma pratica propria dos exercicios
escolares e demonstracdes, ndo adequada a uma oratéria maid3rséfia (

AThese kinds of Oecreel edouiatteo rdyids toirmacttoriyn wai m from o6f
whichi and particularly on the forensic rhetorical teaching naturally concentra@¢RUSSELL, 1998, p.19).

155 fiNec illud tertium laudationum genus est difficile, quod ego initio ga@saeceptis nostris secreveram; sed

et quia multa sunt orationum genera et graviora et maioris copiae, de quibus nemo fere praeciperet, et quod nos
laudationibus non ita multum uti soleremus, totum hunc segregabam locum; ipsi enim Graeci magis legendi et
delectationis aut hominis alicuius ornandi quam utilitatis huius forensis causa laudationes scriptitaverunt:
quorum sunt libri, quibus Themistocles, Aristides, Agesilaus, Epaminondas? Philippus, Alexander aliique
laudantur; nostrae laudationes, quibusforo utimur, aut testimoni brevitatem habent nudam atque inornatam

aut scribuntur ad funebrem contionem, quae ad orationis laudem minime accommodata est. |Dé or.(I,Ci ¢ .
341)
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Quintiliano, por sua vez, apresenta as possibilidadesldacdo do discurso laudatorio
preocupandee menos com essas ressalvas ciceronianas, embora destaque o fato de que, em
contexto grego, a pratica de louvor e vitupério teve como fungdo principal o deleite da
audiéncia (Quintlnst. Or.lll, 7.1).

[...] Porém o costume romano também inseriu esse trabalho em suas ocupacdes
publicas. Pois ndo s6 as oracdes funebres recaem frequentemente como tarefa para
aqueles que exercem algum cargo publico ou muitas vezes sdo confiadas aos
magistrados por ordem do senadamo também louvar a testemunha, ou o inverso,

€ adequado para a mogdo do processo judicial [...] E ndo nego que haja alguns
discursos desse género compostos apenas para exposicdo, como as louvagdes aos
deus&s e aos homens, que os tempos anterioresnbegaléQuint. Inst. Or. 111, 7,

2-3).

Para além dessas defini¢cdes iniciais, Cicero e Quintiliano fornecem aos seus leitores
uma série de preceitos sobre o que deve ser louvado e sobre como realizar o vitupério ou
louvor. Em Quintiliano, esses preaatse encontram reunidos principalmente no sétimo
capitulo do terceiro livro. O autor esclarece que os discursos de louvor direcgenam
geral, aos deuses ou aos homens, mas que podem ser também direcionados a animais ou sere
inanimados Ifist. Or. lll, 7,6). Com isso, ele dialoga de forma bastante préxima com a
definicdo aristotélica®’ O texto dalnstitutio (Inst. Or. lIl, 7, 7-28) apresenta, ainda, como
deve ser louvado cada um desses tipos a partir de uma série de passos, que podem sel

sistematizadoda seguinte maneira:

a) Louvor aos deuses: i) mostrar veneracdo a natureza divina do deus; ii) exaltar o poder
especifico do deus, mostrando o beneficio dele para a humanidade; iii) falar da
antiguidade e da descendéncia; iv) falar da origem imortal owqdésicdo da

imortalidade por méritolgst. Or.lll, 7, 7-9).

b) Louvor aos homens: i) se vivo, pensar na época do elogiado e em como as coisas
eram antes de seu nascimento; ii) se morto, pensar no tempo depois de sua vida; iii)
elogiar coisas que precadeseu nascimento: cidade de origem, os pais, parentes (se for

de origem nobre, mosttéa como um belo exemplo de sua estirpe; se ndo for nobre,

186 iSed mos Romanus etiam negotiis hoc munus inservit. Nam et funebiaiotes pendent frequenter ex

aliquo publico officio atque ex senatus consulto magistratibus saepe mandantur, et laudare testem vel contra
pertinet ad momentum iudiciorufn.] Neque infitias eo quasdam esse ex hoc genere materias ad solam
compositas ostdgationem, ut laudes deorum virorumque quos priora tempora tulgrunt(Quiht.dnst. Or. 11,

7,2-3)

¥"fMas, como muitas vezes acontece que, por brincad:
mas também até seres inanimados ou qualquerabgue se apresente, devemos de igual modo pnogede

premi ssas s obRetrieas 13668). assunt oso (
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como um individuo que enobrece sua familia), mencionar alguma possivel profecia; iv)
elogiar o proprio individuoo seu caréater (se procedeu bem com os bens da fortuna) e
seu fisico (beleza e forca). No elogio ao carater, pesedestacar os feitos do elogiado

de modo cronoldgico e ressaltar como foram realizados de acordo com algumas virtudes
principais: coragenjustica e temperancéoftitudo, iustitiae continentig. Além disso,

os feitos devem ser considerados inusitados, singulares e ndo direcionados ao préprio
favor (nst. Or.lll, 7, 10-16).

c) Louvor a cidades: deve ser feito de acordo com a estruturaglo abs homens, a

partir de algumas equivaléncias. O fundador é elogiado como um pai; a antiguidade
como a autoridade; os habitantes como os descendentes; os feitos dos habitantes como
as fontes de virtudes ou vicios; a arquitetura e infraestrutura cbeleza [pst. Or.llI,

7, 2627).

No texto de Cicero, o discurso de louvor é tratado de modo diferente. Para o autor, 0
primeiro aspecto que deve ser considerado na pratica do género epiditico é o fato de que os
homens ndo possuem, de fato, atributos nwéppara serem louvados, mas dexsariouvar

seus atos quando dirigidos pela virtude. Segundo ele,

E evidente, entdo, que alguns elementos s&do desejaveis num homem, outros,
louvaveis. A estirpe, a beleza, as forgas, 0s recursos, as riquezas e daagigLEi

a fortuna concede exteriormente ou ao corpo hao contém em si verdadeiro motivo de
louvor, o qual, segundo se julga, é devido unicamente a virtude; no entanto, pelo
fato de se perceber a virtude sobretudo no uso e na medida de tais coisas, devem
receber tratamento nos louvores também esses bens da natureza e da fortuna, nos
quais ha enorme motivo de louvor (Cie or. |, 342).°®

Desse modo, o louvor se dirige menos aos homens que a prépria virtude. Como vimos,
essa é uma definicdo que dialoga,daimue ndo diretamente, com o texto de Aristoteles.
Cicero nédo diferencia elogio e encomio, mas acaba mantendo resquicios dessa divisdo. Nesse
contexto, o encémio deve ser feito considerando como aquele que é louvado agiu diante das
situacfes impostas pefartuna Qe or. I, 342). Em relacdo as virtudes, Cicero destaca que

todas sdo dignas de louvor, mas que cleméncia, justica, benignidade, lealdade e coragem

168 Hperspicuum est igitur alia esse in homine optanda, alia laudanda: genus, forma, vires, opes, divitiae

cetera[que], quae fortuna dat aut exisecus aut corpori, non habent in se veram laudem, quae deberi virtuti

uni putatur; sed tamen, quod ipsa virtus in earum rerum usu et moderatione maxime cernitur, tractanda in
laudationibus etiam haec sunt naturae et fortunae bona; in quibus est sumszola extulisse se in potestate,

non fuisse insolentem in pecunia, non se praetulisse aliis propter abundantiam fortunae, ut opes et copiae non
superbiae videantur ac libidini, sed bonitati ac moderationi facultatem et materiam de(@seDe or. I,

342).
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(clementia, iustitia, benignitas, fides, fortitudg®riam as mais agradaveis nos homewesd.

I, 343). Tais sdo as mais louvaveis porque sao qualidades que beneficiam os outros mais que
ao proéprio elogiado. Além dessas, no entanto, destaeaansabedoria, a magnanimidade, a
inteligéncia, a reflexdo e a propria eloquéncia. Estas ultimas sdo nalodgadas porque

ndo contribuem para o beestar de outros, mas sdo boas para o préprio elogiado. Essa € uma
reflexdo relevante em Cicero, pois 0 pensamento que parece estar subjacente € que a cidade ¢
0 bem comumrés publicg sempre funcionam como a eeéncia. Algo s6 € bom ou ruim em
comparacao ao bem ou mal que causa a cidade e aos seus cidadaos, o que se relaciona, ao fin
com um entorno politico republicano préprio do periodo e da concepc¢éo do autor.

Um dos ultimos temas tratados na discussdo solepiditico é o vitupério. Nde
oratore (I, 349), Cicero explica a invectiva como a inversdo do processo de elogio. Ele
acrescenta, ainda, que, para isso, o orador deve levar em consideracdo uma reflexao sobre as
virtudes e os vicios. Nhostitutio Oratoria, o tema do vitupério é tratado no espaco entre o
elogio aos homens e o elogio as cidades (Ill, 7219 Quintiliano, porém, se estende mais
gue seu antecessor no tratamento do tema, comentando reflexdes anteriores, como as do
préprio Aristoteles, poexemplo, e oferecendo alguns exemplos.

Na comparacdo dos preceitos explicados por Cicero e Quintiliano, temam
perceptiveis algumas mudancas. Enquanto Cicero mostra certa resisténcia em tratar do tema e
parece explicdo apenas pela obrigacdo queirs@ds de fornecer os preceitos sobre todos os
assuntos ligados a préatica da retorica, Quintiliano apresenta a pratica laudatoria como
exercicio fundamental para a formacao do orador exemplar. Diferentemente de Cidero no
oratore, Quintiliano propde o daurso epiditico como algo que pode ser positivo e mesmo
valorizado em contexto romano.

A compreensdo das proposicdes estabelecidas por esses autores é fundamental, pois o
texto de Plinio, o Jovem, participando de uma tradicdo literaria romana, estat@ asije
influéncias desses modelos de construcdo do discurso vindos da oratoria e retérica. Cicero,
por exemplo, é considerado um dos modelos de imitagéo para a obra pfih@netiliano,
por sua vez, oferece, com o texto laatitutio, a reunido de umaése de preceitos ja
existentes antes dele. Assim, ndo apenas expde sua opinido ou suas recomendacdes para
orador, mas permite conhecer as principais hipoteses ja levantadas por outros autores

precedentes. Esse autor foi contemporaneo e professonie(Plin. Ep, VI, 6, 3), o que faz

189 As aproximacBes entre Plinio e Cicero estdo atestadas ja na Antiguidade por autores como Marcial
(Epigramas,X, 20) e o proprio PlinioEp. I, 5). Modernamente, Pereira (2006) fornece um estudo mais amplo
sobre as relagdes entre os dois autores.
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acreditar na possibilidade das consideracdes expressas em seu ideal de formagédo terem
influenciado diretamente a producéo literaria de Plinio. Nesse caso, ha uma mudanca operada
por Quintiliano em relacdo ao género éod, valorizandeo como parte frequente da pratica
oratoria. Tal mudanga pode estar relacionada ao entorno politico cultural do século | d.C.,
uma vez que se esta diante de um regime imperial, quando a préatica do encoémio parece
tornarse mais comum. Exeplo disso € o proprio panegirico de Plinio, o Jovem, ao
imperador Trajano, que alcancou visibilidade e importargia.

A valorizacdo do género epiditico vista em Quintiliano €, portanto, parte de um
movimento mais amplo de reconhecimento e validagdo do esdodvores em contexto
romano. Como destaca Pernot (2005, p. 176), esse foi um género preterido durante o periodo
helenistico grego e a Republica romana, mas que toma forga em Roma durante o periodo
imperial. Para esse autor (2005, p. 181) a ascensaéngoogdos louvores esta relacionada a
prépria configuracdo politica, marcada pela concentracdo de poder nas maos do imperador,
assim como ao desenvolvimento da Segunda Sofistica, movimento cultural e social que,
segundo ele, teve grande importancia pdaitiento a aristocracia romana e ao imperador
(PERNOT, 1993, p. 55).

O trabalho mais amplo que possuimos sobre o discurso de tipo epiditico na
Antiguidade, no entanto, aparece somente na segunda metade do século IIl d.C, sob a possivel
autoria de Menandra, retor (ou Menandro de Laodicefdj.Parte da tradicdo retdrica grega,
tal obra consiste em dois tratados incompletR&JSSEL;WILSON, 1981, p.xxxvii)
geralmente intituladogratado | e Tratado llT cuj o objetivo ® discut
g ° n e a araddriad Uma das passagens mais conhecidas da obra de Menandro € justamente o
basilikos l6gosque se dedica a preceituacdo do discurso de elogio ao imperador.

Embora sejam textos distantes, temporalmente, de Plinio, o0 Jovem, e, portante torne
impossivel afirmar que eles tenham influenciado as concepcdes desse autor acerca do uso do
elogio, os tratados de Menandro sao paradigmaticos para a compreensdo de como se da o

desenvolvimento da discusséo sobre a retdrica epiditica em contextoarerm emesmo

170 Além de publicado nas atas oficiais do senado (Pém. 95.1), o texto dayratiarum actiode Plinio foi

revisado e publicado em uma versao estendida algum tempo apés seu pronunciamento (RADICE, 2012, p.77).
A importancia desse discurso pode ser obsergadaua recepcéo durante a Antiguidade Tardia e Idade Média,
sendo o primeiro do conjunto de panegiricos conhecido cinBanegyrici Latini (RADICE, 2012, p.78).

Como primeiro texto dessa colegdo composta por outros onze panegiricos e 0 mais argigtedentdiscurso

de Plinio provavelmente foi utilizado como modelo para os demais.

"1 Ha uma série de discussdes sobre a autoria desses trat@gesquisas que consideram Menandro autor de
apenas um deles, outras consideram que eles sdo obras dewpendor, mas em tempos diferentes. Maiores
detalhes dessa discussédo estdo na edicdo comentada de Donald Andrew Russell e Nigel Guy Wilson. Cf.
RUSSEL;WILSON, 1981, p.XX*¥XXXIX.
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para situarmos o lugar da obra pliniana diante desse desenvolvimento. As obras de Plinio,
datadas do final do século | d.C. e inicio do Il encordsanjustamente num periodo
intermediario entre o comeco de uma valorizacao teérica do epiditico, k@, neste
capitulo, pela obra de Quintiliano (séc. | d.C) e uma reflexdo sobre o elogio como pratica ja
bastante difundida e sistematizada, exemplificada, nesse caso, pelos tratados de Menandro
(séc. Il d.C).

O Tratado | esta dividido em trés lived Esse trabalho apenas cita, no inicio, a divisao
da retdrica em trés géneros de discurso e, em seguida, delimita o terceiro como seu objeto
principal (I, 331, 414). Tal género é definido de modo comum aos outros textos vistos até
aqui, ou seja, se cordp pelo louvor e pelo vitupério. Um pouco diferente dos demais, no
entanto, o texto de Menandro expande com maior detalhe as subdivisbes do discurso de
louvor!"? O tratado separa o elogio entre direcionado aos deuses ou as coisas mortais (I, 331,
15-20). O que se destina aos deuses sdo 0s hinos, que possuem varios tipos, 0s quais
Menandro comenta com algum aprofundamento no primeiro livro-§833 No campo das
coisas mortais, o elogio € novamente subdividido, sendo destinado a cidades, criaturas vivas
(irracionais ou racionais, dentre as quais, 0 homem) e seres inanimados. No livro I, ndo ha
maiores comentarios sobre o louvor a coisas mortais, essas sao objeto de tratamento dos livros
Il e lll, que estabelecem o modo e as categorias proprias para o leusegidles e cidades.
Uma notavel auséncia niratado | é o tépico do louvor aos seres humanos, provavelmente
ausente pela incompletude do tratado. Esse é um fato notavel uma vez que, como destaca
Pernot (2005, p. 176), o louvor a pessoas foi a praticaatéud mais frequente na
Antiguidade e servia de modelo para as demais formas de louvor, algo que Quintiliano, por
exemplo, demonstra ao falar da possibilidade de aplicar as cidades as categorias de elogio aos
homens Cf. Quint. Inst. Or. lll, 7, 26-27). Um dos elementos utilizados para o louvor as
cidades é justamente a virtude existente em suas acdes e nas decisdes de seus cidaddos. Pars
elogio dessas acfes, Menandro enumera as quatro virtudes cardinais, ja vistas nos tratadistas
anteriores: justica, meperanca, prudéncia e coragem (lll, 361;200. Além de citdas, o
tratado as subdivide e explica brevemente (l11-364).

A auséncia do louvor aos homens no primeiro tratado €, de algum modo, suprida pelo
TratadolLPar a Per not ( Zg0nddbtratadp atribdidd & Menandrdse apeoxima

do encémio em um espirito mais pratico e concreto, enumerando os diferentes tipos de

172 0 vitupério, de acordo com o tratado, n&o possui subdivisdes. Comouocameas outras obras, e talvez de
forma ainda mais evidente, o trabalho de Menandro ndo se preocupa com a invectiva na mesma medida que o
louvor.
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di s cur s o s'®Pepfata] éssaisegundadparte da obra, dividida em dezoito espécies de
oracdes laudatodrias, € bastadétalhada a respeito de que categorias o orador deve utilizar e
quais tépicos no interior de cada uma dé&fAsPara alguns discursos, o tratado indica
inclusive a extensao mais aproprig@& Tratado 11,411, 28; 423, 3; 434, 7; 437,.1)

E de maneira bashte metddica, portanto, que o tratado apresenta os diferentes
discursos de tipo laudatério. Para os objetivos deste trabalho, interessam principalmente as
descricdes sobre os discursos feitos para pessoas notaveis e ocasifes oficiais, cujo exemplo
modelaré o discurso ao imperaddsgsilikds |6go¥ primeiro tipo abordado pelo tratatiG.

De maneira geral, a estrutura dos discursos aos seres humanos se mantém razoavelmente
uniforme, sendo composta pelo proémio, pelo desenvolvimento dos topicos, que se pode
entender como encdémio propriamente dito, e pelo epilogo. Cada uma dessas partes contém
suas subdivisdes, que variam dependendo de cada discurso reéfizado.

Considerando o que foi visto nos demais tratados, importa destacar quais sdo os itens
geralmente ulizados no elogio aos homens. De modo similar a seus antecessores, Menandro
destaca como principais a familia, o nascimento (ou origem), a natureza (fisica e mental), o
desenvolvimento, a educacao, os feitos e os bens da fortuna. Tomando a explicagdo sobre
elogio imperial como modelar, destacamos a sintese dos topicos e virtudes utilizados por

Menandro elaborada por Ponce:

O elogio ao imperador se desenvolve do mesmo modo que o elogio a pessoa. O
esquema tripartido de origem socratica (bens da almaomim @ exteriores) €
reconhecido em algum momento pelo nosso autor (397,398, 26), mas vé seu

papel consideravelmente reduzido em beneficio da virtude, que se alca como
principal motivo do elogio. Menandro desenvolve uma listaégei que trata de

seguir uma ordem cronolégica, marcando as etapas da biografia até chegar ao nucleo
do encbmio: as acdes e virtudes da idade adulta. Contempla, assim, sucessivamente,
eugéneiaou génos[familia] (369,17371,3), génesis[origem] (371,314), physis
[natureza],que compreende, por sua vez, vati@goi, séma[corpo] (371,1417),
trophéou anatrophé[crescimento] (371,124), paideialeducacéo] (371,24372,2)

e epideumata [desenvolvimento] (372;33) e, finalmente,praxeis e aretal
[acdes/feitos] (372,25 376,B) que constituem tposmais importante da época
imperial. [...] A classificac@o das virtudes se realiza conforme a tétrade platonica
(phrénesisou sophia sophrosyng dikaiosynee andreig [sabedoria, moderacéo,
justica e virtude] como vinha sendo regesde o século 1l d.C. (373,8) (PONCE,

1998, p. 222§

13 fThe second treatise attributed to Menander approaches the encomium in a more practical and concrete

spirit, enumerating the different types of epideictic oratbdiFfERNOT, 2005, p. 178).

17 N&o é tao pertinente a este trabalho enumerar e explicar cada uma dessas espécies. Para uma sinopse (til do:
discursos abordados fisatado Il,cf. PERNOT, 2005, p. 178.

75 No grupo de discursos de tipo oficial e dirigido aos homens também se pode incluir o discursevitelasas
(epibatério$ e o discurso a um governanpedsphonetik@s por exemplo.

7% 0 tratado menciona, por exemplo, a possibilidade de existéncié tiésaproémios.

Y7 #E| elogio del emperador se desarrolla conforme al elogio de persona. El esquema tripartito de origen
socratico (bienes del alma, del cuerpo y exteriores) es reconocido en algin momento por nuestro autor (397. 16
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Com essa sistematizagdo dos discursos a governantes e talvez especialmente ao
imperador, o segundo tratado de Menandro acaba preenchendo uma lacuna teérica sobre os
discursos de louvor imperial dada, de algum modo, por Quintiliano. Este ultimo, embora
vivenciando um periodo de crescimento da prética de elogio aos governantes, ndo a discute
em seu texto sobre a oratéria, o que é feito, portanto, pelo trabalho atribuido a Menandro.
Mesmo com a ddrenca em relagdo a sua natureza e objetiviextos que versam
exclusivamente sobre o discurso laudatérms Tratados pela centralidade das virtudes e as
estruturas utilizadas na descricdo do discurso de elogio, ainda mantém muitas das bases
tedricas & expostas nas diferentes artes oratérias antigas. Fornecem, todavia, um tratamento
bastante mais expandido e detalhado acerca dos discursos de louvor.

O género epiditico € um dos temas principais desta dissertacdo. Com o0 objetivo de
perceber quais sas @lementos principais que o compdem e também de que modo esse tipo
de discurso era visto na Antiguidade, retorsey até aqui, o tratamento que lhe foi dado
pelos préoprios autores antigos. O objetivo dessa retomada foi compreender como se configura
0 penamento sobre os discursos de tipo laudatério que possivelmente influenciou a formacao
e a pratica literaria de Plinio, o Jovem. Acrescentamos a essa discussdo os tratados de
Menandro que, mesmo sendo posteriores, auxiliam na percepcdo de que o usoodes, louv
gue esteve em processo de ascensdo durante o periodo vivido por Plinio e, portanto,
manifestouse em sua producdao literaria (Cf. item 2.3 deste capitulo), resulta, no século Il
d.C., em uma producdo tedrica exclusivamente dedicada a oratériecapddravante, com
a intencdo de refletir sobre as diferentes possibilidades de utilizacdo do louvor e sobre a
insercao de Plinio numa tradicdo de retdrica epiditica, sdo estudadas as principais praticas do

elogio na Antiguidade.

2.2 Aspraticasdo elogb em prosa: de Péricles a Plinio, o Jovem

Pensar a producéo de textos de carater encomiastico na Antiguidade requer observar que

as categoriakuvor e vitupério, definidoras do género epiditico, abarcam um campo bastante

- 398.26) pero ve sugpel considerablemente reducido en beneficio de la virtud, que se alza como principal
motivo del elogio. Menandro desarrolla una lista de tépoi que trata de seguir un orden cronoldgico, marcando
las etapas de la biografia hasta llegar al nicleo del enconais acciones y virtudes de la edad adulta.
Contempla asi sucesivamente, eugéneia o0 génos (388113), génesis (37134), physis, que comprende,a su
vez, varios topoi, sbma (371-1%), trophé ou anatrophé (371-P4), paideia (371.24 372.2) y epidémata
(372.313) y finalmente praxeis e aretai (3722F6.23) que constituyen el tdpos mas importante de época
imperial. [...] La clasificacion de las virtudes se realiza conforme a la tétrada platonica (phrénesis o sophia,
sophrosyne, dikaiosyne y andigicomo venia siendo regla desde el s.ll d.C. (373, §PONCE, 1998, p.

222).
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amplo de producdo literaria. Alérdo desenvolvimento de espécies oratOrias quase
independentes, como kudatio funebris (epitaphios 16gos em contexto grego) e o0s
panegiricos, as modalidades do encdmio ou da invectiva estédo inseridos em uma diversidade
de outros géneros literarid& e oradrios’® antigos. Neste trabalho, no entanto, limitaremos
nossas consideracdes sobre a préatica do epiditico nos discursos etffprosa.

De acordo com Cicer®g or.ll, 341; Or. 39-40), os gregos foram os pioneiros e talvez
0S que mais praticaram o género éjd. Pernot (1993, p. 120), em concordancia com os
depoimentos desse e de outros autores antigos, mostra que os discursogsemdduanto
pratica oratdria,nasceram em Atenas, pouco depois das Guerras Pérsicas. As primeiras
manifestacbes de quenies noticias do louvor em prosa foram os elogios funebres
(epitaphioi 16g0)*®*, cujo principal exemplo é o discurso de Péricles em honra aos mortos na
expedicdo de Samos, durante a guerra do Pelop&fieso.

Discurso breve, o epitafio de Péricles € compostsatpiinte forma: no exordio, o
orador evoca rapidamente a tradicdo do pronunciamento desse tipo de discurso (I, 35) e, em
seguida, aponta como pretende organizar sua exposi¢ao (Il, 36). Na argumentacdo, que se
baseia menos no elogio aos mortos que no loavoidade de Atenas e aos antepassados,
Péricles enaltece a politica democratica ateniense, sua superioridade cultural e financeira, sua
formacdo militar e taticas de guerra e as caracteristicas intelectuais’/humanas da populacao (ll,
37-40). Tais argumens sdo sucedidos pela exaltacdo da bravura dos que morrerd@),(41
pela consolacéo dos parentes e pela exortacdo ao publidd)48 exposicdo termina com o
anuncio das medidas que serdo tomadas em relacao a familia dos mortos e com a disperséo dz

audéncia (45). Notase, portanto, nesse discurso, uma série de elementos que, como vimos,

178 Sobre essa préatica mais ampla do elogio na literatura antiga, cf. BURGESS, 1902241.166se texto

oferece um levantamento exaustivo de textos literarios que utilizememos epiditicos, especialmente
producdes em poesia, histéria e filosofia.

17 Como apontaram asatadistadatinos Ret. Her.lll, 15; Quint. Inst. Or. lIl, VI, ; Cic. De or. Il, 349) a

pratica do discurso epiditico podia ser bastante proveitosa refrugfio dos argumentos nos discursos
deliberativos e judiciarios. Exemplos desse uso podem ser encontrados nos discursos de CicerBra@omo o
Marcello e Pro Archia assim como em seus antecessores gregos, como Demdstenes, por exemplo, que, na
Oracdo da Cooa, elabora, para sua propria defesa, tanto um elogio aos atenienses quanto um eloquente
vitupério ao seu adversario.

180 Nao seria possivel, para as dimensdes desse trabalho, mapear toda a prética laudatéria em prosa na
Antiguidade. Entretanto, busca@mencionar e comentar brevemente os principais exemplos dessa producéo.

181 O epitaphiosera um discurso pronunciado como parte dos ritos funerais coletivos em Atenas, nos séculos V e
IV a.C. Esse costume € descrito por Tucidides para introduzir a oragédb fire d e P ®&pds ocehterrs : Al .
dos restos mortais, um cidadao escolhido pela cidade, considerado o mais qualificado em termos de inteligéncia
e tido na mais alta estima publica, pronuncia um elogio adequado em honra dos defuntos. Depoiswtiss® 0 po
retira. S&o assim os funerais e durante toda a guerra, sempre que havia oportunidade, esse costume era observad
[ . ] Histér{a BauGuerra do Peloponesib, 34. Tradugdo de Méario da Gama Kury).

182 Esse discurso pronunciado no inverno de 431430 (AMATO, 2010, p. 124.30) e cuja autoria é atribuida

a Péricles pode ser considerado, na verdade, como sendo de autoria do préprio Tucidides, que é gteem o repor
em sua obra sobre a guerfai¢. Historia da Guerra do Peloponesib, 35-46).
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serdo descritos, no século seguinte, por Aristételes, e que continuardo integrando a teorizagéo
e pratica desse género. Um desses elementos €, por exemplo, o elogiovatuae. No

discurso de Péricles, a principal virtude enaltecida € a coragem dos que morreram em funcéo
do bem comum. Assim, mais que dar honras aos morses aparente objetivo inicial o

orador parece utilizar os atos deles como um exemplo agedseyelos demais cidadaos
atenienses. O epitafio, portanto, executa um louvor a cidade de Atenas e, por meio dele,
exorta os cidaddos presentes ao engajamento nas questfes mais importantes para a polis
naquele momento, especialmente a gu&fra.

Diante dese quadro, concordamos com a visdo de Pernot (1993, p. 19) que, ao
considerar o carater institucional e civico do pronunciamento desse tipo de discurso epiditico,
uma vez que integrava a tradi-«o0 dos ritos
ret-rica do elogio se caracteriza por sua f
social, todavia, ndo se deve apenas ao seu carater convencional e coletivo, como parece
defender Pernot, mas também ao impacto que o discurso pretende causar@niisEsse
as relacdes que estabelece com o0 seu contexto de realizagdo. Portanto, contrariando uma Visac
gue parece ter sido comum mesmo na Antiguidade, a utilizacdo do género epiditico ndo deve
ser considerada apenas ornamental ou V&Zia.

Essa concepcado epiditico apenas como prética de exibicdo oratéria e, portanto, de
menor valor pode ter surgido, inclusive, principalmente a partir de uma outra tradicdo de

discursos laudatorios: os de carater exclusivamente literarios ou ficcionais. A praticaegrega d

183 para ma analise mais pormenorizada entre as relacdeiscosb de Péricles e a poli§, AMATO, 2010.

184 Ha varios testemunhos antigos que mostram uma menor valorizacdo dos discursos de louvor. Em contexto
grego, o proprio Aristételes, embora ndo faga nerhuaritica & pratica de encémios, da menor atencdo ao
género em comparacdo com tratamento dado ao forense e o deliberativo, por exemplo (PERNOT, 1993, p. 29).
Em contexto romano, Cicero parece ter sido o maior depreciador desse gér@ratoNgor exempd, embora

faca um amplo elogio a Isdcrates, um dos autores gregos mais relevantes na préatica do elogio, Cicero afirma, ao
fim de sua digress«o sobre esse tipo de discursos
um género de discurso adéwel, prosaico e fluente, harmonioso nas sentencas, sonoro nas palavras. Tal
discurso, dizemos ser proprio dos sofistas, mais apto ao cortejo que a luta, aos ginasios e a academia consagrado.
rejeitado e afastado pelo férum. [...] De fato, estas [cafstiters] sdo dos jogos e do cortejo; nés, todavia,
vamos em dire-«o0 da Dbleetigaur drationie gemus et sotuturh attflegensp senfentiis
argutum, verbis sonans est in illo epidictico genere quod diximus proprium sophistarum, pompgrigoaen

aptius, gymnasiis et palaestrae dicatum, spretum et pulsum foro. [...] Verum haec ludorum atque pompae; nos
autem iam in aciem dimicationemque venigmi@c. Or. 42. Traducdo nossaPara Rees (2007), a prépria

atitude negativa moderna diante dogé tem suas raizes nos relatos de autores gregos e romanos. Segundo o
autor , fEssa atitude [ modernal ecoa autores antigo:
performances de panegirico imperial em MilBwiff. 6.6.9), Luciano, punindo panegirico como tudo aquilo

gue uma historiografia respeitavel ndo deveria fakst.( Conscr.7) e Juvenal, critico violento de seus
contemporéneos em Roma que buscaram vantagem social para si mesmos ao oferecer [6@/Qr (B

attitude echoesncient authors as disparate as Augustine, who condemned his own performances of imperial
panegyric at Milan (Conf. 6.6.9), Lucian, castigating panegyric as everything respectable historiography should
not be (Hist.Conscr. 7), and Juvenal, viciously @#l of his contemporaries in Rome who sought social
advantage for themselves by offering prdizd 1 2)) (REES, 2007, p. 136).
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discursos epiditicos ndo se restringiu, mesmo em seu momento inicial, aos elogios de carater
institucional e coletivo, como € o caso dos epitéfios. Bastante cedo, os sofistas introduziram
modalidades laudatérias com finalidades literarias bastante &gdercujo objeto passou do
coletivo para o individual. Os exemplos mais relevantes desse tipo de louvodessagias
(475370 a.C) e Isécrates (4338 a.C.).

Se considerarmos a afirmacéo de Cicer®rator'®®> Goérgias esta entre os primeiros a
fazeruso do género demonstrativo. Seu mais famoso discurso e um dos Unicos a chegarem
integros até nossos dias é&gio a Helend® Esse é um discurso paradigmético para a
leitura da tradicdo epiditica, pois trat@a de um encdmio a uma personagem mitolégico
literaria, Helena de Troia, cuja imagem ndo € necessariamente positiva, mesmo na literatura.
O orador se dispde, portanto, a defender uma causa quase impossivel: provar a inocéncia de
Helena.

Breve, esse discurso de Goérgias mantém uma estrutura retésieatbaradicionaf’

Embora intituladoElogio (enkémiof, o discurso €, na verdade, uma defesa, ja que o louvor
propriamente dito ocorre apenas entre os paragrafos trés e quatro. Tal louvor é feito a partir de
dois bens externos a elogiada: primeirame@i&rgias celebra a genealogia da personagem,
fosse ela divina, fosse humana; em seguida, argumenta sobre a sua beleza. O orador omite,
sabiamente, as acdes de Helena relativas ao mito da guerra de Troia, da qual ela teria sido
causadora, assim como naolairia personagem nenhuma virtude relacionada a suas acoes.

Uma passagem que surpreende nesse discurso de Goérgias € a sua irdnica afirmacéo
final:

Com este discurso afastei a ignominia que pesava sobre uma mulher e permaneci
fiel ao objetivo que fixei nanicio do discurso; tentei destruir a injustica duma
censura e a ignorancia duma opinido; quis fazer deste discurso um elogio para
Helena e um divertimento para mim. (GORGIA&Sogio a Helena21. Tradug&o de
Manuel José de Sousa Barbosa e Inés Luisamel&s e Castro).

185 iDizem que Trasimaco de Calceddnia e Gorgias de Leontinos foram os primeiros que recorreram a esses

pr ocedi meHadcwastisse. Thrdsymachum Calchedonium primum et Leontinum ferunt Gorgigm [...]
(Cic.Or. 39).

186 Segundo Pernot (2005, p.-I§ temos acesso parcial a pelo menos quatro obras desse autor, dentre as quais
duas possuem caréter laudatério evidentEldgio a Helenae aOracgéo Funebre Dos quatro discursos, apenas

o Elogio a Helenae aDefesa de Palamedeklegaram intactos até nossos dias (DINUCCI, 2009, p. 202).
¥"FComo seria habitual em todos o0s seus dduspermies os,
distinguir uma parte preambular (881 onde se anuncia@opositio (82), se faz a apresentacdo da elogiada
(8834) e se justifica a inutilidade dsarratio (85). A argumentacdo propriamente dita inie|no 86 com a
enumeracao dos motivos grocedimento de Helena, seguidamente desenvolvidos: a for¢ca dos deuses Destino e
Necessidade (888), a forca sedutora do Discurso (888, e o fascinio de Eros (§818). Estes motivos seréo,

no final da argumentacdo (820) recapitulados na ordem @mvé&ts 8§21 Gorgias enuncia 0s objectivos
alcan-ados com este seu discurso, entre o0s quais o
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Sobre esse trechppdemser feitas duas consideragdes. Primeiramente, ao afirmar que
seu discurso é um divertimento, o orador manifesta o carater de exércitidtas vezes
escolari que os discursos de elogio tiveram na AntiguidadéS®ELL, 1998, 28). Nesse
sentido, o género epiditico é pensado como uma forma de treinamento de estilo para o orador
ideal*®® Em segundo lugar, o aspecto jocoso defendido por Gérgias faz com que a exposicéo
seja entendida ndo apenas como uma defesa dadl@has como uma proposta de discusséo
sobre a propria pratica oratoHa.

Tratase, assim, de uma vertente da tradicdo epiditica, que, diferentemente dos epitafios,
se baseia num elogio ficcional cujo objeto € uma personagem mitologiiterariai e
individual. Gérgias ndo é Unico a atuar nesse tipo de discursos. Como afirma Pernot (1993, p.
22), oElogio de Helenanaugura uma série de exercicios laudatorios jocosos préprios do final
do século V e inicio do IV a.C. que se destinavam a personagensginislé paradoxafs®
Dentre os que possuem discursos nesse formato esta o proprio Isécrates, que também
escreveu um elogio a Helena, ainda que se contrapondo, em muitos aspectos, ao discurso de
Gorgias (LACERDA, 2011, p. 29).

A maior inovacédo de IsOcratesn relacdo a oratoria epiditica, no entanto, esta em seus
encomios de carater ndo mitolodgico, principalmente nos disc&@osgiricoe Evagoras
Discurso extenso se comparado aos textos laudatérios de Gorgias e PéRarsgivicq
escrito provavelmententre 380 e 379 a.C., ainda sob os efeitos da guerra do Peloponeso, €,
na verdade, um discurso de carater deliberativo, uma vez que seu objetivo principal é
persuadir 0s gregos para que estabelecam novas aliancas entre si. Tal persuasao, no entanta
pass por uma longa exaltacdo a cidade de Atenas, que parece ter como objetivo mostrar a
capacidade ateniense em assumir a hegemonia do Peloponeso. O titulo desse discurso se
origina do termopanégyris,utilizado para designar simplesmente uma assembleiacpubli
(REES, 2001, p. 136), mas também para nomear os grandes festivalsefirncos, como o0s

Jogos Olimpicos, Piticos, istmicos e Nemeus, ocasifo em que comumente se faziam louvores

188 E esse argumento, por exemplo, que Cicero defend®tator, afirmando que o género demonstrativo, pelo

uso de ura diversidade de recursos artisticos e por vezes poéticos, € mais proprio dos exercicios escolares que
da pratica politica e judicial dos féruns (Cic. 42). Gorgias, inclusive, é conhecido por ter um estilo quase
poético de oratéria. Seu discurso, pdabeira a persuasao pela arte poética (PERNOT, 2005.8). 17

¥para Bar bosa EbgioGa Hdengmder [cansiderdse pineiro de outros do mesmo género

que, alicercados em assuntos ligeiros, eram pretexto para cada um exercitahdidadehd...] tanto delogio

de Helenacomo aDefesa de Palamedesriam exemplos de exercicios retéricos sobre temas da mitologia,
visando mostrar como, com suficiente habilidade e cinismo, se podiam defender causas que, & pegda, pou
hipoteses team de suceseo ( BARBOSA; CASTRO, 1993, p. 40)

199podem ser acrescidos a esse tipo de louvores ficcionais aqueles elaborados com o objetivo de louvar animais,
objetos e mesmo seres inanimados, pratica bastante comum em contexto grego. Cf. PERNOT, @993, p. 2
BURGESS, 1902, p. 16&
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e apenas simulada por Isécrates na composicéo desse diStiysesar da gem bastante
especifica, o vocabulpanegiricofoi utilizado, posteriormente, para designar os discursos de
elogio de modo mais geral e se tornou, por fim, epdnimo para um género de discursos
laudatorios bastante praticado a partir do periodo imperi@mo.

O Evagoras por sua vez, é considerado o primeiro elogio individual em prosa a um
contemporane&’® Escrito em 365 a.C, esse discurso é um encomio ao rei Evagoras, de
Salamina, cidade da ilha de Chipre, falecido em 374 a.C. Composto por oitenta e um
paragrafos e dedicado ao filho do préprio Evagoras, Nicocles, esse panegirico esta organizado
de modo muito proximo a estrutura descrita, posteriormente, por Aristoteles, Quintiliano e
Demétrio. Podese afirmar, inclusive, que esse discurso executou um papertante no
estabelecimento das regras do género (BRAUND, 2012, p. 85; INNES, 2011, p. 69).

Para Pernot (1993, p. 21),Evagorasestabelece uma dupla inovacdo em relacdo a
pratica laudatoria grega. Por um lado, trs#ade um discurso direcionado a undividuo e
nao ao coletivd como no caso das oracgOes funebres e discursos em festividades; por outro, é
o louvor de uma figura contemporanea, e nao de uma personagem mitolégica, como nos
elogios jocosos iniciados por Gérgids.Esse formato epiditico iciado por Isécrates,
especialmente quando direcionado a soberanos, tsmocomum durante o periodo
helenistico (PERNOT, 1993, p. 22) e pode ser considerado um dos principais precedentes dos
elogios individuais romanos, especialmente os panegiricos aigpéBRAUND, 2012, p.

85).

Apesar da aparente relutancia de Cicero em admitir a producéo epiditica r@hana (

Or., 38;De or.ll, 44-5 e 341) os latinos também se exercitaram em diferentes modalidades

de louvor. Assim como ocorre em contexto grego, &iqa latina surge dos encémios

191 Bertacchj (2014, p. 4243) afirma que esse discurso de Isdcrates nunca foi, de fato, pronunciado durante um
festival, pois se destinava apenas a leitura. Todavia, o autor considera importante a cenografia estabelecida pelo
orador, pois, ao situar seu discurso na ocasidao de um importante festivalgrsino, Isdcrates intensifica o

objetivo de seu discursersuadir para uma conciliagdo entre os helemosmesmo tempo em que estabelece
indiretamente um dialogo com a gugéo celebrativa de outros autores como Gorgias e Lisias, que discursaram

em Olimpiadas.

192 Esse ineditismo é evocado pelo préprio Isécrates no inicio de seu dise@)scA{Bda que haja alguma
controvérsia sobre a total primazia isocrética, Pernot3(199 p . 22) afirma que AMesm
contemporéneo em prosa tenha estado em germe em Atenas no inicio do século IV a.C., Is6crates continua a ser
O primeiro, a nosso conheci ment o, gue assMémeésu o ri
| 6el -ge de contemporain en prose ®tait en ger me ~ .
notre connaissance, qui ait pris le risque de traiter le genre sur le mode 9érieux

193 Todavia, mesmo sendo inovador, Ewvagorasde Isécrate ndo deixa de dialogar com manifestacdes
laudatériagprecedentes. Para Brayranovo formato isocratico é, na verdade, a jun¢éo de dois outros tipos de
elogio bastante tradicionais: os epinicios de Pindaro e as ora¢8es funebres. De acordo com eSsa autoca
Pindaro, em seus hinos epinicios, Isocrates louva um individuo; assim como na oracgdo funebre, o objeto do
el ogi o e Bke RBindanim hig epidiciaf hymns, Isocrates praises an individual. as in the funeral oration,

his subject is degdBRAUND, 2012, p. 86).
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péstumos, as denominadasidationes funebrés’, modalidaé para a qual o préprio Cicero
permite umaexcecdd?® A laudatio era parte dos funerais publicos ou privados de romanos
ilustres. Embora saibamos da existéncia de imaslaudationespronunciadas por e para
figuras notaveiS®, temos acesso, por meio de inscricdes fragmentarias, a apenas trés elogios
péstumos, dirigidos, porém, a personagens femininas razoavelmente dB5curas

Segundo o detalhado relato de Polibldis{, VI, 53-54), a oracdo fanebre era
pronunciada por um filho ou um parente préximo do falecido. No caso de cerimbnias
publicas, passava também a ser um dever de magistrados, senadores e consuléss{Quint.
Or. 1ll, 7, 2). Esse discurso geralmente era coshp@or duas partes. Em uma delas, eram
louvados os feitos e as virtudes daquele que estava sendo sepultado; em outra, os feitos e
virtudes de seus ancestrais. Segundo Polibio, essa forma de organizacdo do discurso tinha
uma importante funcdo: estimular gsvens e as geracgbes futuras para que se
comprometessem com a coletividade e desejassem uma gloria igual a de seus precedentes
(Hist., 54). Diante desse quadro, pesk afirmar, juntamente com Rees (2007. 138) que a
pratica romana de elogios funebrgwssuia um carater ritualistico, ornamental e
comemorativo. No entanto, perceb® que ela também assume func¢des culturais mais amplas,
em especial politicas, principalmente porque se baseia huma ideia de exemplaridade.

Apesar da importancia cultural dasacdes funebres romands elas néo parecem ter
tido a mesma visibilidade literaria que alguns dos epitafios atenienses obtiveram. De fato, no

gue se refere ao desenvolvimento estilisticoldadationes ha diferentes opinides. Por um

194 E provavel que o primeiro discurso fnebre romano tenha acontecido mesmo antes das primeiras evidéncias
atenienses do género. Conforme argumenta Crawford (1941, p. 20), a plamedtio teria sido realizada por

Valério Publicola em hwa de Bruto, seu companheiro no consulado, pouco tempo antes da Batalha de
Maratona. Sobre referéncias antigas a pratica de elogios funebres, cf. Pi@dthis3-54; Cic. Brut., 61De or.

I1,44; Tac.Ann.,XIIl, 3; Plin., Ep.ll, 1. Para uma explicagdmais detalhada do género, cf. CRAWFORD, 1941
FSim, respondeu Ant!nio, eu sei Qque, exatamente ne
extremamente encantados com o elogio flinebre que fizeste a Popilia, vossa mae, a primeiraqueiher a

julgo eu, foi concedida tal honra em nossa cidade. Porém, pascgie nem tudo o que falamos deve ser
remeti do 7 ar 'tta"inquit Anbosius pet ireen guidénogenere scio et me et omnis, qui adfuerunt,
delectatos esse vehementanmnca te est Popilia, mater vestra, laudata, cui primum mulieri hunc honorem in
nostra civitate tributum puto. Sed non omnia, quaecumque loquimur, mihi videntur ad artem et ad praecepta
esse revocanddCic. De or.ll, 44).

1% para uma listagem de alguns gosicipais elogios funebres latino$, ERAWFORD, 1941.

197 S50 esses discursos os elogios a Matidia, Murdia e a Turia (CRAWFORD, 1941, p. 27; PERNOT, 2005, p.
182). Dentre eles, o mais famoso € o elogio de Turia, sobre o qual Rees (2007, p. 138fidirma x e mp | 0o
melhor preservado, laus Turiae,é a mais longa inscri¢cdo privada remanescente do mundo romano e data do
século | a.CJ...] O fato de que ela foi inscrita em pedra revela que foi projetada para comemorar seu assunto
bem depois de sua morte,sna 0 el ogi o de Turi a n«o TPhe testpreserved des c
example, théaus Turiaeis the longest surviving private inscription from the Roman world, and dates to the late

first century BCH...] The fact that it was inscribed in stoneveals that it was designed to commemorate its
subject well after her death, but the praise of Turia cannot be described as rhétorical

198 Segundo Crawford (1941, p.-B5, uma cépia do discurso pronunciado passava a fazer paredosmenta

privata da familia. Desse modo, sua importancia pode ser comparada a outras representacdes monumentais
(bustos, por exemplo) feitas ap6s a morte de algum ilustre romano.
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lado, Cicero recomeia menor utilizagdo de recursos nesse tipo de disc@isoOde or. Il,
341 e Il, 44) por outro, ha evidéncias de um maior cuidado literario em sua elaboracédo e
execucao. Esse é o caso, por exempldaddatio de Tacito, entdo cénsul, pronunciada em
hona ao politico romano Verginio Rufo e mencionada por Plinio, o Jovem, a qual ele
descreve como realizada pelo mais eloquente panegiastiafor eloquentissimyigPlin. Ep.
Il, 1, 6). O proprio TAcito, por sua vez, ndnais destaca a grande diligénciandonstrada
por Séneca ao compor o discurso flinebre de Claudio, pronunciado pdi™Nero.

As divergéncias entre esses autores ilustram, inclusive, as diferengas existentes entre a
retérica epiditica republicana e a imperial. As afirmacdes de Cicero sdaveatio sao
préprias do periodo republicano, em que o elogio é, pelo menos teoricifhentecado em
uma posicéo periférica, enquanto as afirmacdes de Plinio e Tacito colaboram para a ideia de
crescimento da pratica laudatoria no periodo imperial.

Embora Rger Rees (2003, afirme que o primeiro panegirico latifibfoi, de fato, o
texto de Plinio, o Jovem, em honra ao imperador Trajano, publicado por volta do ano 100 d.C,
esse mesmo autor destaca que a pratica do louvor individual a uma figura de autoridade
politica pode ser encontrada ja em alguns textos do proprio Cicero. Para Rees, 0 primeiro
exemplo dessa pratica esta no discurso deliberativo conhecido sob os noRres|elge
Manilia ou De imperio Cn. Pompeidatado do ano 66 a.C., no qual o orador exeaud
decorrer de sua defesa, uma série de elogios a Pompeu. Tais elogios, na analise de Rees
(2007b, p. 1401), utilizam estruturas, conceitos e recursos estilisticos préprios do género

epiditico. Além disso, o autor afirma que

Uma razéo pela qual o digso pro lege Manilid € importante na histéria da
oratéria romana esti no fato de que ele é nosso primeiro exemplo da aplicacéo da
retérica epiditica em assuntos estritamente polftidibares. [...] Cicero, entao, teve

a versatilidade de empregar, sescontexto deliberativo, aspectos da retérica
epiditica que serviriam para seu objetivo. Mas se pode ser visto como um exemplo
da praticidade romana, isso também demonstra como a retérica tragava 0s contornos
da politica, uma vez queRro lege Maniliadefendeu e celebrou uma concentracéo
sem precedentes de poderes em um s6 homem (REES®, p00%01)°?

A[...] esse discurso fora com muita arteogostmpost o
daguel a ®gaticaaSenica composita inultum cultus praeferret, ut fuit illi viro ingenium amoenum et
temporis eius auribus accommodajuffiac.Ann. XIll, 3. Traducdo de Leopoldo Pereira).

200 Empora, em nivel tedrico, o género pareca menor valorizado, had uma oratéria epiditica bastante
desenvolvida ainda sob a Republica. Sobre i$sMANUWALD, 2011, p. 85103.

201 Entendido, neste caso, ndo como louvor num sentido amplo, mas como um género dos discursos de elogio,
escrito em prosa@m a finalidade de aclamar um contemporaneo, em especial um governante, ainda vivo.

202 50ne reason why the speech [pro lege Manilia] is important in the history of Roman oratory is because it is
our earliest example of the application of epideictic rhiettw specifically politicalmilitary affairs.[...] Cicero,

then, had the versatility to employ in this deliberative context aspects of epideictic rhetoric which would serve
his purpose. But if this can be seen as an example of Roman practicality, deatemstrates how rhetoric
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Colaboram para essa visdo também outros textos de Cicero considerados c&3aristas:
Marcello, Pro Ligario 7T ambos de 46 a.C e Pro rege Deiotarpde45 a.C. Tais textos s&o
vistos dessa maneira porque, ao pedir desculPeas I(igario e Pro rege Deiotard ou
agradecer Rro Marcelld®®) a Julio César, fazem loas a ele. A sinceridade do encémio
executado por Cicero nesses discursos, porém, ou seu alimibgmético em favor de seu
elogiado certamente tem sido objeto de questionamento e diferentes interpretagbes (REES,
200D, p. 1412). Esses discursos sao lidos, por exemplo, muito mais como elaborados para
instruir ou corrigir as acdes de seu elogiade para celebr#.?**

Sendo possivelmente parte do processo de centralizagdo do poder na médo de um
soberano, o elogio individual romano de fato se desenvolveu principalmente quando
direcionado ao imperador (PERNOT993, p. 108f% Isso ndo impede, entretanta
existéncia de encomios individuais em honra a outras figuras da sociedade romana. N&o sendo
comumente executados como pratica isol&t.(Her.lll, 15), os louvores a contemporaneos
podem ser encontrados, ainda durante a Republica, em textos faerierativo$®® Um
exemplo desse tipo de oratdria est@®no Archia poetade Cicero. Nesse discurso, datado de
62 a.C., Cicero defende o direito de cidadania romana concedido ao poeta grego Aulo Licinio
Arquias. Tratase, portanto, de um texto forenseas que, como aponta o proémio do préprio
discurso, tem como caracteristica a exaltacdo tanto da figura do poeta quanto da propria

literatura®®’

traced the contours of politics, as the Pro lege Manilia argued for and celebrated the unprecedented
concentration of powersinone mian ( RE E§ p. 1481).0 7

203 Esse discurso chama especial atencdo porque é, de fatogratismum actio de Cicero para César
(BRAUND, 2012, p. 101), mesma classifica¢cdo dada ao discurso pronunciado por Plinio em honra ao imperador
Trajano.

204 Cf. BRAUND, 2012. Nesse texto, a autora analisa textos latinos consideradepaetyricos. O objeto de

andlise do artigo é justamente as relacdes entre o elogio e uma prética projpépitieptif) - instrutiva -

desses discursos. Tal interpretacdo também pode ser aplicada a outro texto anterior aos panegiricos imperiais,
mas ja posterior ao periodo repoéno, oDe clementia(55/56 d.C.), de Séneca. Apesar de ser um tratado
filoséfico, esse texto contém, no inicio, um elogio a Nero que participa claramente, segundo Braund, de diversas
convencdes do género epiditico, mas parece ter por objetivo maisligitarfo imperador por sua cleméncia,
persuadio a exercitda (BRAUND, 2012, p. 104).

205 para Pernot (2005, p. 1-B) e Hesk (2009, p. 159), a oratdria epiditica assume, de fato, grande importancia a
Eartir do crescimento do poder autocratico em Roma

% Sobre o aspecto politico e ndo apenas celebratério dessa insercéo dos elogios em outros tipos de discurso, cf.
MANUWALD, 2011, p. 90.

207 Cicero capta a benevoléncia de seus ouvintes e indica o carater epiditico de seu discurso como que pedindo
desculpapor wutilizar esse g°nero. fATodavinamacgusafoeensgqe e a
em julgamento publico, processada diante de um pretor do povo romano, homem distintissimo, diante de
respeitabilissimos juizes e perante tdo grandendbsia,- de um método oratdrio que se afasta ndo sé da praxe
tribunalicia, mas ainda do estilo forense: pegs que nesta causa me concedais tal permissdo, acomodada a
qualidade do réu, e a v@s, segundo me parece, nada prejudicial. Falando, poissaicedafie grande erudito e

poeta, nesta reunido de pessoas cultas, ante um pretor e juizes tdo esclarecidosmeogsent faca de
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No que se refere ao elogio do poeta Arquias, é possivel identificar uma série de
elementos proprios dos diseos de louvor a um individuo, como, por exemplo, a referéncia a

sua origem e familia nobres, a formacéo liberal e literéria, e a sua distingédo entre os seus.

Com efeito, logo que Arquias saiu da puericia e daqueles exercicios em que a idade
infantil se cetuma preparar para as belas artes, enttegoao estudo da
composi¢ao. Primeiro em Antioquia, onde nascera de familia nobre. Nesta cidade,
outrora famosa e rica, repleta de homens eruditos, em breve conseguiu asargajar
todos pelo brilho da inteligém. Depois, nas restantes partes da Asia e da Grécia
[...] (Cic.Arch. 4)2%®

Nesse trecho, que faz parte darracdo do discurso, o orador menciona também a
atuacdo de Arquias junto a familias ilustres romanas, quando beneficiou seus benfeitores nio
apens pelo seu talento nas |l etras, marmon t a mb
solum ingenii ac litterarum, verum etiam naturae atque virtutiofulrch. 5). Apos esse
momento inicial, o louvor ao poeta é retomado apds o elogio da propria lite(h8)ra
quando o orador eleva o talento poético de Arquias e afirma ser ele comparavel a grandes
literatos, embora néo cite quais. A comparacgao, por sua vez, também € um elemento proprio
do discurso de louvor (Ci@e or.ll, 347).

O carater epiditico desskscurso de Cicero, no entanto, ndo se limita ao encémio do
poeta e nem mesmo ao elogio as letras. No epilogo de sua fala, o orador faz uma reflexado
acerca do desejo de gldria, considerado por ele como natural aos hanobn2qg). A esse
desejo de glba, ele acrescenta uma comparacdo que dialoga muito proximamente com o

discurso de Isocrates, mvagoras.Cicero defende que

E, se milhares de homens nobilissimos procuraram deixar estatuas e imagens,
efémeros reflexos ndo de suas almas e sim de seusscofgo devemos ndés, com
muito maior razado, esforgaios por deixar o retrato de nossos pensamentos e de

maneira mais livre sobre estudos das humanidades e das letras e que empregue uma linguagem quase nova nests
circunstancia. (Sed ne cui vestrum mirum esse videatur me in quaestione legitima et in iudicio-publices

agatur apud praetorem populi Romani, lectissimum virum, et apud severissimos iudices, tanto conventu
hominum ac frequentiehoc uti genere dicendi, quod neonodo a consuetudine iudiciorum, verum etiam a
forensi sermone abhorreat; quaeso a vobis, ut in hac causa mihi detis hanc veniam, adcommodatam huic reo,
vobis (quem ad modum spero) non molestam, ut me pro summo poeta atque eruditissimo homine dicentem, hoc
concursu hominum literatissimorum, hac vestra humanitate, hoc denique praetore exercente iudicium, patiamini
de studiis humanitatis ac litterarum paulo loqui liberius, et in eius modi persona, quae propter otium ac studium
minime in iudiciis periculisquerdctata est, uti prope novo quodam et inusitato genere dip€@dt. Arch. 2.

Traducédo de Maximiano Augusto Gongalves). Embora esse trecho possa ser lido como um pedido de desculpas
antecipado em virtude do carater quase literario do discurso que Ciopfie,pa permissdo solicitada pode
também ser relacionada ao aspecto mais livre da prépria eloquéncia laudatéria.

% Nam ut primum ex pueris excessit Archias, atque
informari solet se ad scribendi stusih contulit, primum Antiochiagnam ibi natus est loco nobicelebri

guondam urbe et copiosa, atque eruditissimis hominibus liberalissimisque studiis adfluenti, celeriter antecellere
omnibus ingeni gloria contigit. Post in ceteris Asiae partibus cunctaeq Gr a e €GicaAech.4).. . . 1 0
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nossas virtudes tracado pelo talento de um grande génio? Quanto a mim, tudo que
realizava j& mesmo ao empreefidépensava em dé a publicidade e ppagalo
na memoria eterna universal. [...] (Chach. 30)2%°

Isbcrates, por sua vez, afirma:

[...] E eu, Nicocles, considero muito belas as estatuas e os monumentos, mas julgo
muito mais grandiosas as imagens dos seus feitos e das suas decisdasagséla
poderiam ser contempladas no discurso que tem arte. Prefiro antes estas porque sei
bem que os homens nobres ndo séo tao louvados pela beleza de seus corpos quanto
sdo amados pelo reconhecimento de suas ac¢des e convicgdes. Depois, porque as
imagens necessariamente permanecem perto daqueles junto dos quais foram
erigidas, mas os discursos séo capazes de viajar por toda a Hélade [. Bv@spoc.

73-4. Tradugao de Julio de Figueiredo Lopes Rego).

N&do se pode dizer com certeza que Cicero estejanohoitaliretamente o texto
isocraticG*’, porém a existéncia dessa semelhanca é relevante, uma vez que ela faz com que
Cicero se inclua, de algum modo, numa tradicdo de retorica epiditica. Além disso, esses
trechos demonstram com bastante clareza a funcéo faédmiouvor** Como destacam os
dois oradores, o encoémio, sendo superior aos monumentos fisicos, concede honra, gloria e
imortalidade ao nome do elogiado.

Os louvores individuais a outros cidadaos se desenvolveram, apds o estabelecimento do
Principado, tembém em outros géneros literarios que ndo apenas os discursos oratorios. Esse é
0 caso, por exemplo, do texfmricola um dos primeiros textos historiograficos de Tacito,
gue pode ser encarado, ao mesmo tempo, como discurso de elogio e como biogrifia. Esc
em 98 d.C, essa obra objetivou, seg@irdlo o
objetivo fez com que ela se identificasse, de algum modo, com o génelaudasones
funebres classificacdo na qual ndo se integra completamente, no enpantodo ter sido
composta para o ritual funerafi. A vida narrada é a de Gneu Jilio Agricola, general
romano bastante envolvido com a conquista da Britania e sogro de Tacito. Mais que apenas

expor os feitos e virtudes desse general, no entanto, Tésgteve um texto que dialoga

4§ An statuas et imagines, non animorum simulacra se
consiliorum relinquere ac virtutum nostrarum effigiem nonne multo malle debemus, summis ingeniis expressam
et politan®? Ego vero omnia quae gerebam, iam tum in gerendo spargere me ac disseminare arbitrabar in orbis
terrae memoriam sempiternam. Haec vero sive a meo sensu post mortem afutura--estssipentissimi
homines putaverusfad aliquam mei partem pertinebit, miquidem certe cogitatione quadam speque deléctor

(Cic. Arch. 30).

419 Murphy (1958, p. 104, nota 12) mostra que Cicero pode estar utilizando apenas um lugar comum dos
discursos de louvor em que se faz uma comparacéo entre a beleza corporal e asmatucessalta que ha
também estudos que apontam para a possibilidade de uma imitacéo.

21 gobre as fungdes do elogio, cf. PERNOT, 1993, p- 76520

221 ] narraturo mihi vitam defunci]...] (TAc.Agric. 1).

213 A publicagéio do texto se d4 apenas em 98 Adgicola havia falecido em 93.
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fortemente com seu entorno politico e sotialComposta por quarenta e seis paragrafos, a
obra sobre a vida de Agricola se dedica, em grande parte-38816ambém a narrar os
diversos conflitos ocorridos na Bretanha, assima@omentar a situagdo contemporanea de
Roma, especialmente os problemas do governo de Domiciano.

A biografiaelogio deAgricola é relevante no contexto deste trabalho porque ndo se
trata de um elogio ao imperador, mas a um cidaddo romano, pratica gpeosgna da
realizada por Plinio, o Jovem, em suas cartas. Se, como se vé pela leitura de outros discursos
gue exaltam uma figura autocréatica, os elogios podem ser interpretados como uma maneira de
instruir e sugerir um curso de acdo ao elogiado (ROCHEL,2p. 5), os elogios a um
aristocrata contemporaneo podem estar relacionados a uma exemplaridade ainda mais ampla.
No caso desse tipo de elogio, o aconselhamento subjacente aos encOmios parece nao se
aplicar apenas ao elogiado, que € o motivo e, muitassye seu interlocutor, mas sim
apresentase como ideal de atitudes a serem seguidas por um publico aristocratico mais
amplo. Nesse sentido, a obra de Plinio, o Jovem, é exemplar, pois € marcada tanto pelo elogio
imperial de carater oratorio dBanegiri®, quanto pelo louvor realizado em um género

literario mais privado, que € aguele que se encontra em sua obra epistolar.

2.3 Ouso dos louvores na epistolografia pliniana

Ha pelo menos duas vias pelas quais se pode discutir a pratica epiditica na obra d
Plinio, o Jovem. Por um lado, as cartas desse autor, quando lidas como fontes para uma
diversidade de informacdes sobre o cotidiano romano do séc. | d.C., fornesgambém
relatos sobre a utilizacdo do elogio em Roma nesse periodo. Por outro ltmloatas de
suas epistolas, quanto seu discurso mais preclar®anegiricoa Trajanoi sdo exemplos
eloquentes da pratica epiditica do autor. Neste trabalho, o objetivo é seguir os passos dados
em apenas uma dessas vias possiveis, a do elogio prag@adaroprio Plinio. Esse caminho
permite, entretanto, pelo menos mais uma divisdo, estabelecida entre o exercicio encomiastico
realizado noPanegiricoe o realizado na obra epistolar. Diante dessa possibilidade, este
trabalho opta por investigar como d@uaz uso do género epiditico em suas cartas e quais as
possiveis funcdes dessa utilizacdo, sejam elas literarias, sociais ou politicas. Tradicionalmente
reservada a declamacao publica, a préatica do elogio ainda nédo foi estudada de forma mais

intensa e sficiente em relacdo a suas particularidades numa tradicdo epistologfrafica.

24 30bre algumas das implicacdes politicaggdcola cf. FAVERSANI; JOLY, 2013.
215 Sobre oPanegirico por outro lado, é possivel encontrar uma série de estudos recentes que analisam a
estruturacdo e os objetivos do elogi® Plinio, ainda que isso certamente néo signifigue um esgotamento do
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Todavia, para fornecer uma perspectiva mais ampla sobre a utilizacdo do louvor por Plinio,
faz-se necessaria uma apresentacdo, ainda que breve, sobre as outras possibilidades do
encOmio na obra desse autor.

As informacgBes dadas por Plinio acerca dos discursos de elogio em Roma comecam a
aparecer ainda nos primeiros livros de sua obra epistolar. A carta Il,1, por exemplo, destinada
a Voconio Romano, faz, ao lamentar a morte de YiergRufd®®, uma mencéo &udatio
funebrisrealizada por Técito na ocasido da morte desse amigo em comum (ll, 1, 6). Além
disso, Plinio afirma que o préprio Verginio estava, na ocasido em que sofreu o acidente que o
debilitou, terminando de preparar um diso de agradecimento ao imperador (Il, 1, 5). Essa
carta a Voconio Romano é talvez a Unica referéncia sobre a performataelagones
porém ndo € a unica a respeito de agradecimentospaineeps Plinio cita essa pratica em
mais quatro cartas: 111,3; 111, 18; VI, 27 e VII, 32. As duas primeiras séo sobre o discurso do
préprio autor em honra a Trajano e fornecem um quadro amplo sobre o processo de reviséo,
edicdo e recitacado desse texto. Na Ill, 13, Plinio afirma estar enviando a Voconio Romano
umaversao do seu discurso que ja havia sido pronunciada no senado (lll, 13, 1) e solicita ao
destinatario que revise seu texto (Ill, 1%} Na lll, 18, o missivista comenta as motivacdes
gue o levaram a revisar e recitar seu agradecimento. Nessa daibaaftoveita para falar da
gualidade oratoria de sua propria obra, ao mostrar uma recep¢do muito positiva de seu
discurso, assim como destaca uma renovacédo do gosto pelo elogio ifperial.

As missivas VI, 27 e VII, 32, por sua vez, ndo tratam, a princffuaexto de Plinio.

Em VI, 27, o autor tem como objetivo principal aconselhar seu destinatario, Veténio Severo, a
como elaborar seu proprio agradecimentopaaceps Para isso, no entanto, 0 missivista
acaba falando sobre suas préprias escolhas na&dlbodo elogio a Trajano. Ja em VII, 32,
destinada ao seu sogro, Fabato, Plinio apenas menciona rapidamente o fato de que os dois
foram louvados em ungratiarum actio Mais interessante que a simples mencao, porém, é o
comentério do autor ao fato. CithmXenofonte, ele afirma que o louvor é uma das melhores

coisas de se ouvir (VIl, 32, 2). Essa citacédo reforca um caréater positivo dado por Plinio a uma

tema. Indicativos dessa producgdo sdo, por exemplo, o volume organizado por Paul Roche (2011) dedicado
exclusivamente @ratiarum actiode Plinio; uma série de artigos sobre 0 mesmo fenticados no livro

editado por Roger Rees (2012); e, em contexto brasileiro, a dissertacdo de mestrado de Alex Aparecido da Costa
(2013).

#8yerginio Rufo foi, segundo o préprio Plinio, um notavel cidad&o e politico romano. Sobre ele, cf. SHERWIN
WHITE, 1998, p. 142.

"Para mostrar uma nova valoriza-«o dos -seijportanta, sos d
também isso ao elogio do nosso principe: que algo antes tdo odiado quanto faksocadera, tanto verdadeiro
guant o Acme8termd hoc guogue laudibus principis nostri, quod res antea tam invisa quam falsa, nunc

ut vera ita amabilis facta e3t(Plin.Ep. Ill, 18, 7).
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pratica laudatoria realizada de modo independente de outros discwso® o forense e o
deliberativg por exempld e direcionada a pessoas contemporaneas aquele que elogia, visao
que difere da expressa por oradores anteriores como Cicero e QuiAtfi@nmaior exemplo
dessa pratica laudatéria autbnoma na obra pliniana é justamente o seu Unico aliatdnseo
remanescente, Banegiricoa Trajano.

O que é conhecido sob 0 nomeRBnegiricofoi, na verdade, umgratiarum actiq tipo
de discurso de agradecimento tradicional e recorrente desde o periodo republicano e que era
pronunciado ao se assumir o garde consul (MANUWALD, 2011, p. 96). Proferido por
Plinio no ano 100 d.C, na ocasido de sua nomeacdo consnl suffectsl e, em seguida,
revisado e publicado em uma versédo escrita, o discurso em honra a Trajano passou a ser
nomeado comd’anegiricoapenasa partir de Sidonio (séc. V d.C.) (RADICE, 2012, p.78).
Sua importancia esta atestada no fato de que é considerado o primeiro panegirico imperial e,
por isso, é visto como o maior influenciador dos louvores imperiais desenvolvidos nos séculos
Il e IV d.C, especialmente o conjunto de discursos conhecido deamegyrici Latini
(RADICE, 2012, p.78%'° Composto por noventa e cinco capitulos, o texto de Plinio é
também o maior da colecdo. Sua extensao notoria se deve aos processos de revisdo, edicao ¢
mesmo reitacdo pelos quais passou apos ter sido pronunciado no Senado. A estrutura seguida
pelo autor certamente dialoga com a tradicdo epiditica que o precede, sem contudo, deixar de
utilizar estratégias singulares na composicéo de seus argurfféntos.

Para além deauma fonte histérica de informacbes sobre o inicio do principado de
Trajano, uma vez que cita uma diversidade de eventos relacionados a ascensao e realizacdes

iniciais desse imperaddt, o encémio elaborado por Plinio tem sido analisado por seu valor

218 Embora se note, na obra pliniana, uma visdo positiva sobre o elogio, ela ndo deve ser aplicada como
perspectia unanime para o contexto de Roma ao fim do século | e inicio do século Il d.C.. O préprio Plinio
deixa transparecer a existéncia de uma critica ao uso dos louvores. Na breve carta VI, 18, destinada a Septicio
Claro, o autor responde, de maneira jocasagriticas recebidas por louvar demais seus amigos. Embora nessa
missiva ele reafirme seu gosto pelo encémio, fica clara a existéncia de algum incdmodo social causado pelo
excesso dessa pratica.

219 para Morford (2012, p. 129) o discurso de Plinio repitesia, na verdade um novo tipo de oratéria para
Roma, uma vez que festpancepsfid6i mppr acher 6 p veroqlbei uel
por meio de um discurso que foi projetadosemeguesa par a
importancia doPanegiricode Plinio para o desenvolvimento do género, a posicdo completamente original,
pri meira e model ar desse texto tem si dogratiaeupmeaatcs ad a .
tornouse laudatéria fanegyical) em uma fase inicial. Na Republica, era costume que os coOnsules
pronunciassem um discurso de agradecimensenatus populusque Romameo seu consulado. Nos tempos

de Augusto, o incumbido agradecia aos deuses e ao Cédaor{tv4.4.6539). OPanegiricode Plinio apenas
aconteceu de ser O primeiro desses discursos que
Henderson (2011), ® neces s Bandgywiciltagnipriviegia Pliniosd calocipu e fi a
emprimeirolugatmas el a n«o ® um 8l bum de decal quesodo (HENDE!
220 g0bre as relagdes entr@anegiricode Plinio e a tradicéo retérica, cf. INNES, 2011.

2! Trajano foi nomeado em 98 d.C, apenas dois anos antes do pronuncianfeaegioico.
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literario que passa, fundamentalmente, pela utilizacdo que o autor faz da retérica. Tal modo de
andlise, por sua vez, tem contribuido para que se observe esse texto ndo s6 como informativo
do periodo ou apenas um discurso adulatério, mas como uma obra quep@elcamo se
constroi, cria determinadas imagens dos atores sociais envolvidos em sua performance e, além
disso, parece querer influenciar nas decisdes futuras dopnoeeps.Um elemento bastante
marcante quando se trata da leiturdPdoegiricoé, por &emplo, a insisténcia desse orador a
respeito da prépria sinceridade. Uma boa parte do proémio (capiB)aezledica a mostrar

gue o discurso que esta sendo pronunciado é parte da obrigacao de cénsul e de cidaddo, mas
gue, mesmo sendo algo tradiciondlrealizado, naquela ocasido, de maneira renovada e
sincera. Como recurso que visa atribuir verdade ao que estad sendo dito, essa insisténcia
também se relaciona ao desafio politico que se coloca diante de Plinio: elaborar uma distancia
entre os governosedDomiciano e Trajano. Tal distancia seria necessaria para 0 panegirista
em virtude de sua ascensdo politica ter ocorrido em grande parte sob o governo de
Domiciano. Com esse objetivo, o orador constréi, no discurso, pelo menos trés imagens
principais: a @ si mesmo como orador e cidaddo verdadeiro, a de Trajano como exemplo
positivo de imperador e a de Domiciano como modelo negativo de gdveidjacente a

essa, outra leitura recorrente lanegiricose relaciona ao seu aspecto aconselhatorio. Dado o
momento em que o discurso foi pronunciatldogo no inicio do principado de Trajarpo
destaque que Plinio da ao papel do Senado e a escolha por enfatizar o louvor a virtudes como
moderatioe modestid®® (ROCHE, 2011, p. 8), ®anegiricoé lido menos como adagdo ao

novo imperador que como a construcdo de prmcepsideal que deve ser seguido pelo
proprio Trajand®* Essa perspectiva aconselhatéria é atestada pelo préprio Plinio, na carta Ill,
18, 2, ao afirmar que seu discurso tinha como objetivo também #wn$eajano por meio

do louvor as virtudes, assim como oferecer um bom exemplo aos imperadores futuros.

Se uma leitura dos aspectos literariosRémegiricoconduz a uma reflexdo sobre as
configuracdes politicas das quais participa, isso ndo é difegeratedo se trata da obra
epistolar de Plinio, o Jovem, na qual o autor também executa muitas formas de elogio. Como
ja apresentado na Introducdo, as cartas em gque se identifica, além do elogio como um dos

objetivos principais do texto, o uso das ferramemaprias do discurso epiditico, sao

222 5obre a siceridade de Plinio, a construcdo dessas imagens e o afastamento entre os dois imperadores, cf.
MORFORD, 2012; BARTSCH, 2012; ROCHE, 2011, 2%

223 Tajs virtudes sdo as mesmas louvadas por Técito ao falar de seu sogro Agricola (Cf. JOLY; FAVERSANI,
2013,p. 133).

224 3obre 0 aspecto instrutivo (protréptico) dos louvores, cf. BRAUND, 2012. Sobre uma imagem moderada e
acessivel de Trajano, cf. ROCHE (2011, p-68%. Sobre a formulacao de um orador ideal e o aconselhamento

de Trajano, cf. RADICE, 2012. p. B4.COSTA;VENTURINI, 2013 e MORFORD, 2012.
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denominadas, neste trabalho, cartas epiditicas ou laudatérias. Do conjunto total das duzentas e
guarenta e sete epistolas que compdem os livros | a IX da producgédo pliniana, quarenta e seis
possuem encOmios que obedecem algum grau, aos parametros descritos pela retorica.
Nesse conjunto, é possivel encontrar tanto elogios péstumos quanto a contemporaneos Vvivos.
No grupo dos elogios a contemporaneos, € possivel perceber, ainda, diferentes objetos e
motivacdes para o @, 0 que possibilita a percepcdo de subgrupos de cartas: elogios a
mulherescommendationes elogios a amigos. Nesta dissertacdo, defaigomo fonte de
investigagcdo apenas as cartas em que Plinio elabora elogios a seus amigos ainda vivos tendo
como motivacdo principal a atuacdo politica e intelectual dos elogiados. Mais
especificamente, é examinado, neste trabalho, um conjunto de treze cartas: |, 10; 1,16; |,22;
1,3; 1Iv,27; V,14; V,17; V1,11, VI,21; VI,26; VII,25; VIII,12 e IX,22.

O conjunto de céas laudatérias que compdemcorpus de analise deste trabalho
abrange, de algum modo, todos os livros da obra pliniana, com a excecéao do livro Ill, no qual
os textos de elogio s&0 ou muito breves, ou péstdfid®r isso, é possivel afirmar que o
tom epidiico do texto de Plinio é razoavelmente constante. Nao se trata, portanto, de uma
caracteristica apenas localizada em um periodo especifico da producdo ou da carreira desse
autor, mas algo que acompanha sua escrita ao longo dos aproximadamente dezaat®s dur
o0s quais os livros foram sendo compostos e publicZddsl fato se torna ainda mais claro
se 0 conjunto total das cartas epiditicas, que somam o0 nimero de quarenta e seis epistolas, for
considerado, uma vez que ha, em média, cinco textos de caratatdrio em cada livrg!

No caso das cartas de elogio a amigos ainda vivos, a distribuicdo € um pouco menos regular.
Cinco livrosi 11, IV, VII, VIl e IX T possuem apenas um exemplar desse tipo de texto cada e
as outras oito cartas estdo distribuidaseedemais livrog I, V e VI. Embora seja dificil
argumentar com certeza a razao dessa distribuicdo, uma vez que o préprio Plinio afirma no
prefacio a sua obra que reuniu suas cartas na ordem em que elas lhes vieram a méo (I,1,1),
alguns indicios podem ajar a compreender essa forma de orgdaga

Um dos principios de composicéo atribuidos a Plinio no que se refere a reunido de suas
cartas €é avariatio, recurso poético de origem helenistica (AUBRION, 1989, p. 358;
GUILLEMIN, 1929, p. 88). De acordo cofdoetzel, avariato® ut i | i zada por P

22> Também n&o h4, nesserpus cartas pertencentes ao livro X, uma vez a analise proposta nesta dissertacdo se
concentra no tratamento dos discursos de elogio apenas nos-lxros |

26 As cartas foram compostaatre os anos 96 e 108 d(SHERWINWHITE, 1998, p. 41p sua publicacéo se

deu de forma separada (com algumas excecdes de livros publicados em grupos de dois ou trés) entre os anos de
104110 (SHERWINWHITE, 1998, p. 55).

227 Nos livros HIl, ha exatarente cinco missivas epiditicas em cada um. No livro IV, sete; no livro V, seis; no

livro VI, cinco; no livro VII, seis; no livro VII1,4 e no livro IX, trés.
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grande rem®diowmcoinmirlai (66do mes misae i et amdur a:
Tac. Ann |V, 33). Outros notveis escritores e poetas como Livio, Horécio, Tibulo e
Propércio e, acima de tudo2 @ er o, usaram esse recurso ant
265)?% Para essa mesma autora, enquanto poetas como Horacio, por exemplo, executaram a
variagdo a partir do uso de diferentes metros, Plinio o faz em pelo menos quatro instancias de
sua obra: no vabulario, no estilo, nos conteddos e na organizacdo (GOETZEL, 1952, p.
266). Esses dois ultimos modos de variacédo séo faceis de ser identificados pelo leitor, ainda
numa primeira leitura, pois, em todos os livros, € possivel encontrar sequéncias dgieartas
apesar de muito proximas, tém extensdes, assuntos, tons discursivos e destinatarios muito
diferenciado$?® No decorrer de sua obra, Plinio dificiimente repete, por exemplo, mais de
duas vezes um mesmo correspondente em um livro. Exemplo disso éqliégieonbora seja

o destinatario numericamente mais frequente da obra, recebe apenas onze cartas, distribuidas
entre os nove primeiros livros da colecéo.

N&o é diferente o principio que organiza a disposicao das treze cartas analisadas neste
estudo. Com ececdo da possibilidade de que os correspondentes das cartas VI,21 e VII,25
sejam a mesma pessoa, ndo ha repeticdo de correspondentes quando o tema € o elogio de
contemporaneos vivd&’ Do mesmo modo, dificiimente ocorre reincidéncia em relagéo a

pessoa eldgda nessas epistof&s.Por fim, nos livros em que ha mais de uma carta de

22 . .] that great remedy against O6r er umsuchiasrivy,i t udo
Horace, Tibullus, and Properti us (GORTZELaIOF2e265.1 | Cice
229 Opservando, poexemplo, a sequéncia das Ultimas cinco cartas do livro |, o leitor se depara, primeiramente,
com uma carta bastante emsa- vinte e cinco paragrafo$ destinada a TAacito e cujo conteldo é o
posicionamento de Plinio a respeito da brevidade na eloqué&oama qual ele discorda, em tom ao mesmo

tempo tratadistico e jocoskg. I, 20); em seguida, hd um breve bilhetdois paragrafos enderecado a Plinio

Paterno a respeito de uma compra de escravos (1,21); A missiva seguinte, 1,22, enviada a Catilio Severo é o
elogio de Plinio a Titio Aristo, realizado num texto razoavelmente longo e com um tom grave e comovente; Ja
na |, 23, Plinio aconselha, em quatro paragrafos, seu receptor, Pompeio Falco, a como conciliar os deveres de
advogado e de Tribuno; por fim, em |, 24, solicita, também em quatro paragrafos, a Bébio Hispano que procure
uma propriedade para ser comprada por&imt

2% Na carta VII, 25, Plinio nomeia selestinatario apenas petmgnomen: RufusTal modo de nomelo

dificulta a identificacédo precisa desse personagem, uma vez que, como mostram Radice (1969, p. 579) e Birley
(2000, p. 85), ha pelo menos treze peegiens presentes nas cartas de Plinio que possuem esse sobrenome:
Acilius, Asinius, Calvisius, Caninius, CoreBi Curtius, Minicius, Octavius, Pomponius, Saturius, Sempronius,
Varenuse Verginius Em algumas cartas, eles sdo nomeados cads rdmmes, emoutras apenas com 0O
cognomenOs apresentados apenas por sobrenome nem sempre sdo o0 mesmo. No caso dessa carta, Seguimos ¢
gue é estabelecido por Sherwihite (1998, p. 434), que, juntamente com Radice (1969, p. 579) e Bioeg,(

p. 85), considera maossivel a identificacdo do Rufo da carta VII, 25 como Caninio Rufog, quartanto, o

mesmo que recebe a missiva VI, djo objetivo éelogia Vergilio Romano.

B1Ha, certamente, excecdes a esse principio geral da obcarplesde analise deste ediy a reincidéncia de

elogados ocorre entre as cartas Y1, e VI, 26, nas quais Fusco Salinator é elogiado. Os contextos para esse
elogio, no entanto, séo diferentes. Na primeira dessas cartas, Salinator € homenageado, juntamente com Umidio
Quadrato, emmazado de sua eloquéncia, na segunda; a celebracdo de Plinio se da em razdo do casamento desse
jovem com a filha de Julio Serviano. O caso de Fusco Salinator, no entanto, exatamente por ocorrer uma
reincidéncia precisa ser pensado com mais cuidado, emiadspexjue se trata de um jovem que comeca
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elogio, ele ndo € de um mesmo tipo. No caso do livro |, por exemplo, em que ha trés cartas
laudatorias, a primeira € um elogio direcionado a um filésofo (1,10), a segunda a exaltaca
dos talentos de alguém versado tantos em géneros de prosa quanto de poesia (1,16) e a terceir:
o louvor a um jurista (1,22). Esse mesmo procedimento ocorre nos livros V e VI. A carta V,14
tem por objetivo principal louvar Cornuto Tértulo pelos cargodigng que assumiu, ja a

V,17 concentrase na avaliacdo de uma recitacao poética. No livro VI, Plinio primeiramente
elogia Fusco Salinator e Umidio Quadrato por sua atuacdo oratéria (VI, 11), em seguida,
aprecia a producao artistica do comediégrafo Ver&tionano (VI, 21) e, por fim, exalta as
gualidades morais de Fusco Salinator no contexto de uma felicitacdo pelo seu casamento (VI,
26).

Desse modo, a utilizagcdo dariatio como um principio de organizacédo desses livros
garante, por um lado, que as cantéo se tornem uma leitura monotona; por outro lado, esse
mesmo principio contribui para que um mesmo tema apareca de forma razoavelmente
constante no conjunto. Observando a distribuicdo das treze cartas laudatorias;geequebe
Plinio ndo concentra ntas missivas desse tipo em apenas um livro, porém, utiliza um
mesmo tipo de cartas em livros diferentes, expandindo o tratamento do tema. Assim como
ocorre em relacdo \ariatio, modelo de organizacdo de origem poética que é respeitado por
Plinio na compsicao literaria de sua obra epistolar, o autor observa também alguns padrdes
préprios dos discursos epiditicos oratérios na realizacdo dos louvores em suas epistolas.

Na leitura dessas epistolas, para além das estruturas fixas proprias do género, 0 que
dg¢ er mina que o0s text osC. Plaiusssagname docamigodk 00s, soeumnp
seja, ACaio Plz2nio saXda o querido vyaro me d
(adeus), é também perceptivel uma organizacéo propria das passagens lauQasinds.o
elogio se refere a algum amigo reconhecido estritamente por sua atividade literaria ou
filoséfica, Plinio segugrosso moda seguinte estrutura: a) inicia as cartas dando alguma
motivacdo para o texto, como, por exemplo, dizendo que as artegisliEstdo em
crescimento ou evocando a recitacdo da qual participou recentemente; b) menciona o nome
daquele que sera o elogiado e tece seu julgamento sobre ele; ¢) elogia 0 amigo como que
analisanden: fala do estilo utilizado, as técnicas que compdempoducdo, sua postura,
vestimenta, habilidade de fala, por exemplo. Em alguns casos, Plmmao o elogiado a

algum autor anteriormente consagrapee € seu provavel modelo de imitacdo; d) ao fim da

aparecer a partir do livro VI e serd recorrente nos livros seguintes. A posicdaalass@omantroduzido por
Plinio nos ultimos livros da colecao sera discutida mais adiante na analise.
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carta, o autor tece alguma reflexdo sobre a litematau exorta seu destinatario a ler ou ouvir
o elogiado.

Quando se trata de algum amigo retratado majoritariamente por sua atuacdo social ou
politica, a estrutura segue uma ordem bem parecida, mas sofre algumas modificacées. A
motivacdo das cartas se g@r exemplo, geralmente ou por algum acontecimento de ordem
politica, como a promoc¢éo do elogiado a algum cargo; ardkm intima, como o lamento
por umadoenca. Apdés mencionar o amigo que é motivo do encémio, Plinio fala de suas
caracteristicas moraisdestaca também quéo fortes sdo os lacos de amizade que os unem.
Plinio disserta, ainda, sobre as contribuicbes politicas e/ou literarias do amigo em questéao e
termina com alguma exortacao, prece ou expressao de bons votos para o sucesso do elogiado.

Comose V&, o elogio das cartas possui varios elementos em comum com 0s descritos
para a elaboracdo de discursos epiditicos oratorios, reforcando, desse modo, a percepcao de
gue as concepcOes retdricas e literarias ndo se encontram em localidades separadas da
literatura antiga, mas que, na verdade, participam de um mesmo campo de atuacédo cultural e
politico em que a producéo letrada é um dos elementos mais valorizados. E justamente sobre
a participacdo nesse campo letrado que muitas das cartas epiditicasodmditiem. Trata
se da utilizacédo, por Plinio, de um género retorico, 0 encomio, em uma producéo de carater
literario, mas originalmente privado, a epistola, com vistas a formular imagens de si e de seus
pares diante de um publico mais amplo. Ao utiligases recursos, a preocupacédo do autor
nessas cartas parece ser, por um lado, mostrar envolvimento com a literatura produzida em
seu tempo e, por outro, também formular uma representatividade politecai mesmo e de
seus pares naVrbs. Esse, no entdo, é o tema abordado no terceiro capitulo deste trabalho,
juntamente com a analise mais aprofundada de como os elementos epiditicos sdo utilizados

nas epistolas.
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3 AS REPRESENTACOES NAS EPISTOLAS LAUDATORIAS DE
PLINIO

3.1 Consideracbededricas: Imagens textuais, representacdes e discursos

Aparentemente contrariando suas préprias opinides negativas sobre a utilizacdo do
epiditico, expressas em algumas passagenBeloratoré>? Cicero, na defesa do poeta
Arquias, concede uma mostra bastante eloguéatseu proprio desejo de ter o nome, talento
e virtudes propagados por meio da obra literaria de alguém. Apds apontar claramente, no
paréagrafo vinte e oito desse discifdoseu amor pela gléria e afirmar que o préprio Arquias
havia escrito um poema elagido suas a¢cfes durante o consulado, Cicero ainda reitera:

[...] E, se milhares de homens nobilissimos procuraram deixar estatuas e imagens,
efémeros reflexos ndo de suas almas e sim de seus corpos, ndo devemos nés, com
muito maior razéo, esfor¢aos pordeixar o retrato de nossos pensamentos e de
nossas virtudes tracado pelo talento de um grande génio? Quanto a mim, tudo que
realizava jA mesmo ao empreefdgépensava em dé a publicidade e propaga

na memoria eterna universal [...] (Cfech, 30)2%*

Em tal passagem, o orador utiliza como argumento para defender a cidadania de
Arquiasi i dent i ficado i ndir et aimesua eapacdadadae, fiefar a n
literatura, eternizar os feitos de um cidadédo notéveljo exemplo, nesse discurso, € o

préprio Cicero. Tal eternizacdo é comparada, no trecho, a elementos de carater monumental e

B23 Na Devaratore(ll, 41-44), Cicero afirma a partir da fala de Anténio que este terceiro tipo de discurso
[epiditico], ainda que seja util, € menos necesgat]oEm II, 4950, Cicero explica que como o epiditico ndo
buscava preceitos na arte, esse género retorico agitndnte discursado pelos oradores, explicando a
insignificancia do demonstrativo diante dos outros géneros. Em Il, 69, ele afirma que n&o oferecera métodos para
se discursar nesse género, pois quando se aprende o0 mais cdmpdsse caso, o deliberatie judiciali, o

mais facil é feito sem dificuldade. Ainda reiterando o carater irrelevante do epiditico na republica romana, Rees
(2007, p. 137) comenta que para Cicero, 0os gregos utilizavam os panegiricos para se exibirem, diferentemente
dos discursosdliberativos e judiciais quinham uma aplicabilidade cisl ( CARVALHO,-442 01 4, p .
233 ¢ ..] confessevos, também, de minha parte, certo amor de gléria, talvez muito ardoroso, mas legitimo e
honesto. Alias, o que me foi possivel realizar com vossii@udurante o meu consulado, em prol desta cidade

e deste Império, pela vida dos cidadaos e pela republica, Licinio o escreveu em magnificos versos: e, escutados
por mim em parte, incited a termindos, por me parecerem um empreendimento notavelip@ virtude ndo

exige outra recompensa de suas obras além do louvor e da gléria. E sem esse estimulo, juizes, que razéo teriamos
para nos expor a t«o grandes fadi ga sindicaba etdeemeor s o
guodam amore glogie, nimis acri fortasse verum tamen honesto vobis, confitebor. Nam quas res nos in
consulatu nostro vobiscum simul pro salute huiusce imperi et pro vita civium proque universa re publica
gessimus, attigit hic versibus atque inchoavit: quibus auditis, quibtimagna res et iucunda visa est, hunc ad
perficiendum adornavi. Nullam enim virtus aliam mercedem laborum periculorumque desiderat, praeter hanc
laudis et gloriae: qua quidem detracta, iudices, quid est quod in hoc tam exiguo vitae curriculo [et ¥dm bre

tantis nos in laboribus exerceamy€ic. Arch.,28. Traducdo de Maximiano Augusto Gongalves).

B4 A [ .An sthtuas et imagines, non animorum simulacra sed corporum, studiose multi summi homines
reliquerunt; consiliorum relinquere ac virtutum nostranueffigiem nonne multo malle debemus, summis
ingeniis expressam et politam? Ego vero omnia quae gerebam, iam tum in gerendo spargere me ac disseminare
arbitrabar in orbis terrae memoriam sempiterngmjo  ( Arch¢30).



105

imagético, como pode ser percebido pelas palavras utilizadas no texto Hthams,
imagines, simulacrae effigiem Desse modo, estdo relacionadas num mesmce liregho
duas formas de propagar a imagem de alguém de maneira perene: a construcdo de uma
imagem gréaficd®, como uma estatua, por exemplo, e a construcdo de imagem*erbal
como um poema. O entrelacamento desses dois modos de representacédo se désodealiscur
C2cero, justamente por mei o deffigisnmexpressamet| e e
politamoretrato gravado e pol i dootronsii@mmgo de
et Virtut uniido e s tnrocsrswomo , p e n s a nementos sjue @do e r t u
retratam graficamente com facilidade. Assim, o orador reitera a ideia de que a melhor imagem
€, na verdade, o texto de um literato, e ndo uma pintura ou estéatua.

E de modo bastante similar ao texto ciceroniano que Plinio também denmudsisejo
de ser retratado literariamente. Esse desejo toma forma de um pedido bastante direto na carta
VI, 33, dirigida a Tacito.

Eu prevejo, e ndo me engana a previsdo, que suas histérias serdo imortais. Por isso,
mais ainda eu anseid e falarei abégamentei ser incluido nelas. Pois, se
costumamos nos preocupar para que hossa aparéncia seja retratada pelo melhor dos
artifices, ndo deveriamos eleger para que desenhe as nossas atuacfes um escritor e
encomiasta similar a vocé? Exponho, entdo, algo @epode escapar do seu
cuidado, uma vez que foi publicado nas atas publiea exponho, porém, para que

vocé confie ainda mais. Serd uma alegria para mim se vocé tiver engrandecido, com
seu talento e seu testemunho, um feito meu, cujo crédito foi conqeeliml perigo

(Plin. Ep. VI, 33, 1-3).%’

Tornase perceptivel por meio dos trechos de Cicero e Plinio que a elaboracdo de uma
imagem de si diante da sociedade de seu proprio tempo e, consequentemente, também da
futura é algo importante para alguns homemsanos, pelo menos entre os séculos | a.C. e Il
d.C. Tal importancia dada a imagem textual € geralmente atribuida, como bem mostrou o
préprio Cicero Arch., 28), ao desejo dgloria. A gloriar omana pode ser def

publico reconhecimento das qua dades do <cidad«oo (PB&EI RA,

25 De acordo com Mitchell (198§, 10), o termo imagem gréficgréffic image)abarca itens como as estatuas,
os desenhos e as pinturas, por exemplo, sendo, assim, objeto de apreciacdo das artes plasticas.

236 conforme Mitchell (1986, p. 10), imagem verbaérpal image se refere as mdtias e descrigdes, por
exemplo, sendo , portanto, objeto de investigacéo da critica literaria.

#3771 Auguror nec me fallit augurium, historias tuas immortales futuras; quo magisiillisgenue fatebori
inseri cupio.2 Nam si esse nobis curae solgtfacies nostra ab optimo quoque artifice exprimatur, nonne
debemus optare, ut operibus nostris similis tui scriptor praedicatorque contidzafonstro ergo quamquam
diligentiam tuam fugere non possit, cum sit in publicis actis, demonstro tamen gisocnea@s, iucundum mihi
futurum si factum meum, cuius gratia periculo crevit, tuo ingenio tuo testimonio orriavefisEp. VIIn33, 1-

3.
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portanto, de um conceito fortememssociado &irtus®*® e aos deveres das publicae, por
isso, de algo que os homens querem e buscam durante sua carreira, seja ela militar, politica ou
literaria. Esa busca se justifica pelo fato de que a gléria era, para esses homens, uma garantia
da imortalidade (GUILLEMIN, 1929, p. 17° Outro fator que deve ser destacado é que essa
imagem textual positiva da qual falam Cicero e Plinio € considerada ainda melhdo ge
da por meio da obra literaria de outra pessoa, uma vez que, como também demonstra o
pr-prio C2cero, a gl-ria precisa ser comproc
gléria é a fama pelo atos bons e grandes servicos para @mpalica, que se comprovam,
quer pelo testemunho dos hoAif®ns not&veis, ¢
Considerando as imagens textuais positivas que criam, as cartas laudatorias de Plinio
analisadas neste trabalho parecem assumir justamente esse papel de seenwmhiest
notavel para os atos e carater de diversos homens de seu tempo. Sendo assim, a elas poderi
ser atribuido o conceito mais lato de representacéo, definido como a reapresentacdo de um
objeto ausente por meio de uma imagem presente (CHARTIER, 2D, plo entanto, ndo
€ apenas nesse sentido mais amplo que os retratos criados por Plinio atingem o conceito
formulado por Chartier. Para compreender a ideia de representacéo em Plinfocoanb e g o r i
de percep- «0 e (GHARTER, 202, x1¥) tddavia,fazsa imprescindivel
recordar o estatuto literario da correspondéncia pliniana.
Embora ndo se possa negar o valor das cartas de Plinio como fontes para o
conhecimento acerca da sociedade e do quotidiano dos dois primeiros séculos doBraessa
nao é apenas um conjunto de registros colocados em formato epistolar que nos fornecem
trechos da realidade cotidiana desse dlifofratase, de fato, de um texto elaborado
esteticamente. Apesar da aparente recusa de Plinio na carta I,1 ao afirteapnémeditado
um modelo de composicdo dos livros, é possivel indicar uma diversidade de recursos
linguisticos e de organizacdo que tornam essa correspondéncia uma obra de apreciacdo

literaria. Como aponta, por exemplo, Casquero (1983, p. 401), agsipude de Plinio ao

238 A palavravirtus pode ser entendida, de modo geral, como virtude prépria do homem romano. Esse conceito,
porém,toma uma diversidade de conotac¢des entexto latino. Sobre isso, #EREIRA, 1990, p. 39409.

2% 3obre as reflexdes romanas a respeito desse conceito, cf. PEREIRA, 19907;15@3® os diferentes tipos

de gloria (militar, politica e literaria) emeferéncia de Plinio pela gloria literaria, cf. GUILLEMIN, 1929; 13

22.

HEst autem gl
tum etiam mul t
Pereira).

%41 De fato, muitos s&o0 os autores que destacam a importancia da correspondéncia pliniana para o conhecimento
da sociedade de sua épo€A., por exemplo, GUILLEMIN, 1929, p. 1; LEACH, 1990, p. 14; SHERWIN
WHITE, 1998, p. v; ZEHNACKER, 2003, p. 47; MARCHESI, 2008, p. vii; SOUZA, 2013a, p. 19;
FANTHAM, 2013, p. 197Sobre uma critica & visao das cartas apenas ftasiesde realidade, cf. EBBELER,

2001, p. 3378.

i | aus recte factorum magnorumque

ori a
i t udi n iCdc. Filipicast |j 2 oTradudo de Blarp Hetehaada Raclia
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selecionar, compilar e publicar suas cartas pode ser considerada um ato literario. Para
Guillemin (1929, p. 11457) e Marchesi (2008, p.-®) sdo a consciéncia genérica, 0s
processos de alusdo e a importancia dada aos modelosiogratastoriograficos e, em
especial, 0s poéticos, que garantem a estruturacao literaria da correspondéncia pliniana. Ja
Aubrion (1989, p. 356), Edwards (2005, p. 280) e Gibson e Morello (2012), destacam a
importancia da disposicdo das cartas em cada, lassim como a ordenacdo dos proprios
livros, como um elemento de literariedade. Tais fatores estdo, ainda, fortemente inter
relacionados com a utilizacdo de uma linguagem marcada pela diversidade de estilos imitados
e pela presenca constante de figuitERNANDEZ, 2005, p. 3%2; SANCHEZ, 2011, p.

46).

Diante disso, a metafora dos quadros ou esculturas textuais pode continuar a ser
utilizada no campo das representacfes presentes na epistolografia de Plinio. Agora, porém,
com a clareza de que autor elabogtratos artisticos que, como qualquer producao desse tipo,
sd0 concebidos a partir de uma série de procedimentos e técnicas de comffoNigsee
ponto, concordamos com a visdo de Ebbeler (2001) sobre a relacdo entre as cartas e suas
condicbes de produco : NRSe cartas s«o Ofotografias ¢
posados e muito retocaddn@rprétda® BERDEERT, coirzide0 1 ,
com a concepcao de Plinio sobre os retratos textuais na carta VII, 33, uma vez que a imagem
gue et solicita de Tacito, embora dmada em feitos comprovados pelas atas p8blica
depende do ornamento realizado pelSeraumast or
alegria para mim se voceé tiver engrandecido, com seu talento e seu testemunho,agufeito
cujo cr®dito foi @lmnEpevi.B3d 8)?* Desseomognea elogio O
utilizado nas cartas de Plinio se configura como um recurso por meio do qual se torna viavel

criar essas imagens textuais de seus contemporaneos acrescidas derag&o\@ositiva.

#25o0bre isso, Trapp ( 200 3uincpnsciertemente] nissivistas selecienari €qua s C i
eles vdo dizer e o que eles nao véao dizer, e escolhem como eles vao verter aquilo que dizem. Desse modo,
constroem uma versao personalizada da realidade a qual se referem. Igualmente, na escritaress descrit

cartas constroem e projetam upersonaque pode suportar todos os tipos de relacéo (incluindo uma bastante
ténue) do seu personagem como percebido pelos outros do que o seu correspondente do (Gomsritwisly

or unconsciously, lettewriters ®lect what they are going to say and what they are not going to say, and choose
how they are going to slant what they do say, and thus construct a personalized version of the reality they are
referring to. Similarly, in writing, letterwriters construct ad project a persona which may bear all kinds of
relationship (including a very slender one) to their character as perceived by others than their correspondent of
the moment

A f letters are O6snapshots of -ewhedfgtabay EBBEC&ER,t RO
51).

24/ [ .iucundum mihi futurum si factum meum, cuius gratia periculo crevit, tuo ingenio tuo testimonio
ornaveri® ( Ep VIIn33, 3).
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O retrato criado por Plinio é, portanto, diferente de uma realidade referencial que ele
aparentemente busca imitar. Trag entdo, de um modo de conceber e apresentar o real que
passa pela utilizacdo de um determinado tipdisieursoe tem, como fim, o estabelecimento
de uma identidade do autor e de seu grupo. Para compreender como esse mecanismo
funciona, todavia, € necessario levar em consideracdo que mesmo essa realidade referencial j&
ndo é absorvida por Plinio de forma neutra. N@opor um lado, uma realidade pura que o
missivista busca retratar e, por outro, uma visdo completamente pessoal sobre aquele objeto.

Nas palavras de Maingueneau,

Nao ha, de um lado, um universo de coisas e atividades mudas e, de outro,
representacoebterarias dele apartadas que sejam uma imagem sua. Também a
literatura constitui uma atividade; ela ndo apenas mantém um discurso sobre o
mundo, como produz a sua propria presenca nesse mundo (MAINGUENEAU, 2014,
p. 44).

Aquilo que esta representado naabb também uma construcéo influenciada por outros
fatores e representacdes mais ou menos estabelecidos tanto social quanto literariamente. Cade
carta que Plinio escreve precisa ser pensada a partir da forma pela qual esse autor se insere er
seu grupo soal e literario.

Nesse caso, € util recorrer, ainda que de maneira bastante breve, ao conceito de
paratopia, definido por Maingueneau. A paratopia €, para esse analista do discurso, algo
inerente a producéo literaria (MAINGUENEAU, 2014, p. 108), pois @edgfine o estatuto
do escritor em relacédo a sua obra e sua sociedade. Para Maingueneau (2014, p. 108), o escritor
€ alguém que ocupa um nRiuigar no mundo e deve se posicionar através de sua obra, que €,
na verdade, o resultado da gestdo que o escatodds espacos sociais e literarios em que
estq, de algum modo, inseriddal conceito contribui para a reflexdo a respeito das
representacbes dos contemporaneos nas cartas de Plinio desenvolvida neste trabalho, pois
consegue explicar as epistolas comdagxjue sdo parte de um cotidiano e, portanto, estao
ligadas ao seu entorno historico, ao mesmo tempo em que configuram uma construcao
literaria desse mesmo contexto. Assim, ndo sdo apenas fontes de informacdo para a
compreensao de um dado momento da higsttnas uma construcao filtrada por determinadas
concepcles de mundo, expressas por determinados modelos de escrita e producéo e que, po
isso, produzem uma Vvisdo propria deste mesmo contexto e dos individuos que o compdem.
Considerando que Plinio escrav&ias cartas sobre contemporaneos vivos e as publicou ainda
em vida, as representacfes que ele evidenciou em suas missivas sdo também um modo de

influenciar seu entorno.
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Tendo em vista o conceito de paratopia de MaingueneausSgoafrmar que coube a
Plinio, entdo, gerir, em sua obra epistologréfica, uma diversidade de fatores literarios e sociais
que estdo ligados a producdo de suas cartas. E para compreender como Plinio realizou essa
gestdo que os conceitos de discurso, representacdo e identidadenpségados nesta
dissertacao.

Em relacdo ao seu pertencimento literério, € necessério ter em vista que Plinio foi
formado em uma determinada maneira de pensar e atuar: a retorica. Tal formagéo interferiu na
producéo de suas cartas uma vez que o autor gmpreesses textos, uma diversidade de
recursos originarios das praticas oratérias. Esse € o caso, por exemplo, da utilizacdo do
discurso epiditico em contexto epistolar. Seu vinculo com a literatura se da, ainda, por meio
do investimento genérico feito Ipeautor, ou seja, a epistolografia. Sendo assim, aquilo que
ele escrevelevou em consideracado a utilizacdo de uma diversidade de elementos préoprios da
literatura epistolar precedente. Essa relagcdo é complementada por sua comunicacdo com
diversos modelosratorios, historiograficos e poéticos. E o conjunto desses elementos que
integram o0 que se pode analisar como o discurso utilizado por Plinio, cujo exame mais
detalhado fornece seu posicionamento. O discurso, para Maingueneau, ndo € um conceito de
facilde f i ni - «o (2014, p . 39), mas podEkors-eas od
(MAINGUENEAU, 2014, p. 40): é uma organizacao transfrastica; € uma forma de acéo; é
interativo; € orientado; é contextualizado; € assumido por um sujeito, € regido por @@mas
considerado no ambito do interdiscurso (MAINGUENEAU, 2014, p420 Nesse caso, a
epistolografia pliniana pode ser pensada como discurso, pois € um conjunto de textos
(organizacao transfrastica) que ndo apenas descreve seu cotidiano, mas pattcga d
modifica (forma de acdo). Além disso, € constituido a partiinteracdo com outros
discursos, especialmente o retérico e epistolografiontextualizadosia sociedade imperial
romana dos séculos | e Il d.C.. Esse discurso parte deujsito epistolar concentrado na
figura de Plinio, o Jovem e € construido a partirrdasnasproprias tanto da epistolografia
guando da eloquéncia laudatéria, além de estar em constante comunicacao (interdiscurso)
com a tradicao literaria que o precede.

Em relacdoao pertencimento social de Plinio, alguns dos fatores que dizem respeito
mais propriamente a analise aqui pretendida sdo sua origem municipal relativamente afastada

do centro do Império, uma vez que nasceu em EBmeua ascensdo reursus honorum

45 Plinio nasceu no municipio déovum Comunmeferido pelo missivista apenasnoo Comum(Plin. Ep. |,
3,1),localizado na regido Transpadana do norte da Itélia. Tanto sua familia paterna quanto a materna pertenciam
a aristocracia municipal de Como (SHERWWHITE, 1998, p. 69). De acordo com Allain (1901, p. 23), os
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inicialmente como membro da classe equestre e, depois, atuando como senador em diversos
cargos e seu papel como grande apoiador de Trajfa@bmodo pelo qual Plinio gerenciou

esses fatores de pertencimento social por meio de seu discurso é, entdo, o que compde as
representacoes elaboradas em suas cartas, uma vez que, como definidas por Chartier (2002,
p. 17), asrepresentacbes « 0 fAcategorias de percep-«0 e
classificagcbes, divisdbes e delimitacbes que as organizam, e que sédo dei@snpelos

interesses sociais.

3.2 O discurso epistolografico: posicionamento por meio do investimento genérico

Um dos pontos de partida para se compreender a importancia do género epistolar na
leitura das representacdes é a consideracao de que

Todo o trabalho que se prop&e identificar o modo como as configuragcfes inscritas
nos textos, que dao lugar a séries, construiram representacdes aceites ou impostas do
mundo social ndo pode deixar de subscrever o projeto e colocar a questdo, essencial,
das modlidades da sua recepcdo (CHARTIER, 2002, p. 24).

Ou seja, a interpretacdo de um discurso ndo deve ser dissociada de uma reflexdo
acerca do meio pelo qual esse discurso se
depositados nos objetos, manuscritosopime s s o0s Qque O suportam c
(CHARTIER, 2002, p. 25). Desse modo, entendemos que o0 meio pelo qual um texto &
veiculado interfere no modo como ele é concebido €’fidEmbora na perspectiva analitica
de Chartier referida nesses excertos toraesteja aludindo principalmente aos suportes
materiais desses textos e as praticas de leitura como parte constituinte dos sentidos da obra, é
possivel aplicar essa mesma reflexdo ao género textual por meio do qual uma obra é
concebida e veiculada. Nagsp avras de Maingueneau: ARef | ¢
comunica-«0 Qque o0s textos i mplicam ® entr
(MAINGUENEAU, 2014, p. 229).

romanos conquistam essa regido sob o consulado de Marco Claudio Marcelo (séc. Ill a.C), mas o nhome de
Novum Comurfoi atribuido apenas sob o principado de Julio César.

246 De acordo com Stadler (2010, p. )nio executou um papel central no processo de legitimagdo de
Trajano, que era de origem provinciana, como imperador e contribuiu muito, ao formular uma imagem virtuosa e
ideal, para que o periodo de governo desseepstivesse uma representacéo positiva ndo s6 contemporéanea,

mas também nos séculos que se seguiram.

#"Como afirma Maingueneau, AA transmiss«o do texto n
se institui materialmente € parte integrante de seu sentido [...] [e] € inegaselmediacdes materiais ndo vém
acrescentase ao texto como civostancias contingentes, mas em vez disso intervém na propria constituicdo de
sua 6mensagembo ( MAI R&RUFZNEAU, 2014, p. 21
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No caso de Plinio, o Jovem, esse fato se torna bastante evidente. As cartas que
comp@m o conjunto de sua correspondéncia foram concebidas, inicialmente, como textos
cotidianos de finalidade comunicacional, uma vez que foram parte de uma comunicacéo
privada entre Plinio e muitos de seus conhecitfoSua veiculacdo, portanto, seria feita
separadamente e direcionada a apenas um lebodestinatario. A partir do momento em que
Plinio se dispbs a organitas em livros e entreglas a leitura de um publico mais amplo por
meio da publicacdo, seu propdsito comunicacional e seu carater aofidissaram a realizar
outras funcdes e gerar outros sentidos.

Tendo essa consciéncia da importancia do investimento genérico de Plinizetorna
necessario analisar, por um lado, como o autor utilizou as ferramentas préoprias da
epistolografia nas treze cast de elogio selecionadas, inseris#p por consequéncia, numa
tradicdo geneérica, e, por outro, como essa maneira de se inserir numa tradicdo do género
colabora para a leitura do posicionamento do #titor.

Como foi discutido mais amplamente no primeir@ittdo, as cartas se configuram
enquanto género ja na Antiguidade a partir de uma série de elementos préprios, sejam
estruturais, sejam situacionais (TRAPP, 2003, p. 1). As fontes para definicdo desse género na
Antiguidade s&o, de modo geral, os trata@db8ricos e as proprias obras epistologréficas. E a
partir das definicbes dadas nesses tratados que podemos nos aproximar da obra epistolar de
Plinio, o Jovem.

No que se refere aos aspectos situacionais, 0os elementos que possibilitam a utilizacéo
das missias sdo: a existéncia de um dialogo absentia caracterizado pela distancia

geografica dos interlocutores; a finalidade comunicacional do texto; e a possibilidade desse

248 5obre a autenticidade das cartas enquanto correspondéncia privada, cf. SHERNVE| 1998, p. 1415;
GIBSON;MORELLO, 2012p. 4; MARCHESI, 2008, p. 123.

2% Em sua producdo epistolar, Plinio se posiciona, na verdade, em relacdo a uma diversidade de outras
producdes literarias que ndo se restringem nem & prosa, nem & propria epistolografia. Na andlise bastante
detalhada que exuta da intertextualidade na obra pliniana, Marchesi (2008), por exemplo, identifica de que
modo Plinio interage com as tradi¢bes poética, historica e oratoria da literatura romana. Neste trabalho,
mencionamos apenas uma relacédo entre Plinio e a proghisfaogréfica em prosa que o precede, uma vez que
nosso objetivo ndo € analisar o posicionamento literdrio de Plinio em seu sentido mais amplo, mas uma
identidade discursiva no interior do género epistolar em prosa e com vistas a compreender conedRipiorqu

lanca m&o de uma escrita laudatéria em sua colecdo de cartas. Cabe apenas de destacar que, em relacéo a poesi
Plinio inscreve em sua obra uma grande aproximagéo com a tradi¢do poética de carater cotidiano, especialmente
por meio da imitacéo deatulo, Calvo e Marcial (CIGUILLEMIN, 1929, p. 113157 e MARCHESI, 2008, p.

12-95). No que se refere a escrita da historia, o autor muitas vezes discute a possibilidade de escrever nesse
género, na maioria delas, porém, a recusa, por considerar umdiferana elevada e voltada para os grandes

feitos (Cf. I, 1; V, 8; VI 16 e 20 Sobre o caréater artistico dessa recusa e a inclusdo de formatos e temas
historiogréficos na prosa pliniana, cf. GUILLEMIN, 1929, 1P&l; ASH, 2003. Em nossa percepcao, pootan

a opc¢éo de Plinio por compor, selecionar e publicar suas epistolas parte de um posicionamento artistico mais
amplo do autor, manifestado na sua preferéncia pelo cotidiano, pelos temas privados e pela diccdo menos
grandiloquente.
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texto ser enviado. Como consequéncia dessa configuracdo, as epistolas se compdéem pela
elaboracdo de imagens de seus emissores, pela constru¢cdo de uma atmosfera familiar e pelo
tratamento de assuntos diversificados, mas especialmente os ligados ao cotidiano. Em relacéo
aos aspectos formais do género, as cartas costumam apresentar ossguist@os: a) sao

textos escritos; b) estdo limitadas pelas férmulas de saudacdo e de despedida; c) tém um
espaco delimitado: geralmente sdo breves; e d) utilizam uma linguagem sisgsle® (
cotidianug caracterizada pela clareza, incisos ou interpelRgdloquiais, uso de provérbios

e, possivelmente, citacdes ou expressdes em §tego.

Como destaca Trapp (2003, p. 34) o que faz com que um texto seja mais rapidamente
identificado como uma carta sdo seus aspectos formais, por isso, a andalise aqui proposta
comeca por eles. Dentre esses elementos estruturais, o que mais claramente identifica o texto
como uma epistola sdo as formulas de saudacdo e de despeshdatio/praefactioe
subscriptio(ARCOS PEREIRA, 2008, p. 362). Em contexto latino, as caél@asde modo
ger al , i niciadas a&leimgpuies calm e eecetadds domaim dii
vale®! Essas formas, no entanto, podem sofrer algumas variacdes, tanto pela abreviacdo
(aliquis alicui s.d.ou salutemou apenas.), quanto pela expansa aligiis alicui s(alutem)

p(l uri mam) nd( is@ictaeéa« ou,t navdaspeeidds RAPP, 2003, p. 33;
ARCOS PEREIRA, 2008, p. 363)° Poden haver variacées também em relacdo aos nomes e

adjetivos utilizado9e acordo com Arcos Pereira,

A inscriptio entre familiares e amigos pode apresentar, na época de Cicero, as
seguintes formagraenomeri praenomer(Marcus Quinto fratrj; nomeni nomen
(Tullius s.d. Terentige cognomeni cognomen(Cicero Attico salutein Outras
vezes, sobretudo nas @mtmais afetuosas, se pode adicimarscomo mostra de
carinho:Tullius s. d. Terentiae suae et Tulliolae et Ciceroni §Gis. Ad fam. X1V,

2) [...]. Nas cartas em que o grau de intimidade é muito menor, ou quase nulo, mas
sem chegarem a ser cartagiafis, otitulus honorispode encontrar precedido: a) por

um dosnomina M. Cicero s. d. Lentulo imp(Cic. Ad fam. [,9,1); b) por dois
nomina M. Cicero imp. s. d. M. CatorfCic. Ad fam XV, 13,1); ou c) pelosria

i ser monudot® i & er mo utilizado por Ant-n (1996, p.
linguagem caracteristica da prosa epistolar romana. Esse termo se origina, no entanto, de discussdes sobre o
g°nero existentes nas o9tbuvmamase &£Lccregwere cR°rnteacsa : ¢ ofim
(Epistulas cotidianis uerbis texere solem(&ic. Ad fam.IX, 21,1); Se nds sentdssemos a conversar, se nés
discutissemos passeando de um lado para o outro, o meu estilo seria coloquial e pouco;glamedssim

gue eu pretendo que sejam as minhas Qualisrsérrmosmeusgsset n a d
si una desideremus aut ambularemus, inlaboratus et facilis, tales esse epistulas meas volo, quae nihil habent
accersitum nec ftam) (Séneca.Cartas a Lucilio. 75.1). Para uma discussdo mais ampla sobreaes
caracterizacdes do génerf, item 1.1 e 1.2 desta dissertacdo; ANTON, 1996, p-11155 ARCOS PEREIRA,

2008, p. 351366.

1gobre as formulas gregas de saudacéo e despedilRAPP, 2003, p. 385.

%2 pe acordo com Trapp (2003, p. 35), é possivel também encontrar as es#figuragiquis s.d.usada pela

primeira vez em Marcial (VIlIPraef), mas frequente na obra de Frontaalieui ab aliquo salutentecorrente

a patir de meados do século Il em diante.
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nomina,acompanhados dos nomes do paioeavo: M. Tullius M. f. M. n. Cicero
imp. s. d. C. Coelio L. f. C. n. Caldo ic. Ad fam.ll, 19, 1). Na carta oficial, o
cargo acompanhara tsa noming se a carta for de pessoa para peddod.ullius

M. f. Cicero Q. Metello Q. F. celeri pro. cas.d (Cic. Ad fam.V, 2,1). Se a carta
for de uma pessoa para uma entidade ou instituicdo, entdo se colocdri@ o0s
noming otitulis honorise a denominacdo oficiald. Tullius M. F. Cicero procos. s.
d. g%s pr. tr. pl. senatyiCic. Ad fam.XV, 1, 1) (ARCOS PEREIRA, 2008, p. 363
4).

A estrutura geral ut i Ciz&dannhas abAtas
inscriptio desse autor, portanto, é composta pelo m@&enomenabreviado, seguido do
nomen sem o uso deognomenQs receptores dacartas, por sua vez, S40 majoritariamente
apresentados apenas petmnomerseguidos do adjetiveuus/su&>* As principais excecdes
a essa regra geral sdo as missivas a mae da esposa falecida de Plinio, PompeiaCCelerina (
Plinius Pompeiae Celerina sodrs. 1 Ep. |, 4); ao avd de sua ultima esposa, Calpurnio
Fabato C. Plinius Fabato prosocero suo s.Ep. IV, 1; V, 11; VI, 12, por exemplo) e as
cartas do livro X, dirigidas ao imperador Trajar@ Plinius Traiano imperato)j para o0s
quais sdo acrescemtos os titulos de familiaridade ou cafbNo que se refere as
despedidas, todas as epistolas de Plinio sédo encerradas com um waeplssm uso de
expressdes mais afetuosas.

Diante desse quadro, é possivel comparaingsiptionesde Plinio, as de Céro e
Séneca. O primeiro, como atesta Arcos Pereira (2008, p4)36@iliza, no decorrer da obra,
diversos formatos de saudacdes, que se modificam em relacdo ao destinatario ou ao contetdo
da carta. Séneca, por sua vez, emprega apenas um mesn®etgua (Lucilio suo salutem

Plinio, de algum modo, tem caracteristicas que remetem a obra dos dois. Assim como Cicero,

23/ L mscriptio entre familiares y amigos puede presentar, en tiempos de Cicerén, las siguientes formas:
praenomeni praenomen (Marcus Quinto fraffinomen i nomen (Tullius s.d. Terentiae); cognomén

cognome (Cicero Attico salutem)Otras veces, sobre todo en las cartas mas afectuosas, se puedsuaSadir

como muestra de carifidullius s. d. Terentiae suae et Tulliolae et Ciceroni $Gis. fam. 14.2).[...] En las

cartas en las que el grado de intimidgedmucho menor, o casi nulo, pero sin llegar a ser cartas oficiales, el
titulus honorispuede encontrarse precedido: por uno dentowina M. Cicero s. d. Lentulo imp. (Cic. fam.

1.9.1); por los dosxomina M. Cicero imp. s. d. M. Catoni (Cidam. 15.131); o por lostria noming
acompafiados de los nombres del padre y del abuelo: M. Tullius M. f. M. n. Cicero imp. s. d. C. Coelio L. f. C. n.
Caldo g. (Cicfam.2.19.1). En la carta oficial, el cargo acompafiard &isoming si la carta es de persoaa

persona: M. Tullius M. f. Cicero Q. Metello Q. F. celeri pro. cos. s. d. (Cic. fam. 5.2.1). Si la carta es de una
persona hacia una entidad o institucion, entonces se colocardnalasoming el titulus honorisy la
denominacién oficialM. Tullius M. F. Cicero procos. s. d. cos. pr. tr. pl. senaf@ic.fam1 5. 1. 1) 6 ( ARC
PEREIRA, 2008, p. 363).

%4 Como explica Birley (200  "A nomencl atura do destinat8&rio era,
gentiliciume cognomenou, em alguns casos, gwiscognominamas [...] a maiorialas cartapreservaapenas

u m n oThe @omegnclature of the recipient was, it seems, probably given by gentilicium and cognomen, or, in

a few cases, by two cognomina, but [...] the majority of letters preserve jusaorge(BIRLEY, 2000, p. 21).

Para Syme (1985, 324) esse modelo de nomenclatura escolhido por Plinio causa problemas aos historiadores,
uma vez que se torna, em alguns casos, quase impossivel identificar um individuo.

%5 para um estudo mais aprofundadoreatwmo Plinio nomeia seirgerlocutores, cf. BIRLEY, 200(. 2135.
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Plinio envia cartas para uma diversidade de personagens, porém nao modifica suas férmulas
de saudacdo para diferentod, antes prefere ascolha mais padronizada, proxima a de
Séneca, que lida de modo sempre mais préximo com seu Unico destinatario. Nesse caso,
importa perceber que as cartas de Cicero foram publicadas postumamente e, portanto,
manifestam, por meio das proprias férmulas, weridade de adaptacBes proprias da
correspondéncia real, jA& Séneca € o autor de uma correspondéncia elaborada para a
publicacdo, e apresenta, portanto, o resultado de uma producdo pensada para ser lida ndo
apenas pelo destinatario inscrito no textoni®lipor sua vez, mantém caracteristicas de uma
correspondéncia real ao se dirigir a muitos e diferentes individuos, mas também apresenta um
processo de edicdo de seus textos, algo visivel, por exemplo, na padronizacdo de suas
inscriptiones.Tal padronizago, portanto, € parte de uma escolha estilistica do autor.

Um dos principais efeitos causados por essa escolha € a compreensao de que as cartas
gue compdem os livrosiK da colecédo apresentam todos os seus destinatarios como amigos
de Plinio em um mesmadvel. Com excecado das poucas cartas a familiares, o missivista néo
assinala, em seus textos, quaisquer diferencas ou hierarquia entre seus correspondentes. En
contrapartida, ele utiliza em suas epistolas o prorsoms/suaalgo que marca a proximidade
com seus destinatarios e que cria 0 ambiente de afeto mutuo, algo proprio do género
epistolografico.

Além dessas formulas de cumprimento, as cartas possuem uma estrutura textual
caracteristica. Quando se trata da producdo epistolografica antiga, tal egtaderaer
compreendidaom base nos critérios retéricos do discdrédiante dessa possibilidade, a

disposicdo geral do texto epistolar se configura da seguinte maneira:

Introducdo (captatio benevolentige serve como um proémio para capturar a
atencéo olbenevoléncia do destinatario.

Corpo da carta (harratio/confirmatio): exposicdo do motivo que origina a carta,
processamento do assunto.

26 Afirmamos aqui que essa estrutymadeser compreendida com base nos critérios retdricos porque, por um
lado, h& leituras modernas que consideram que o aspecto literario das starfastamente naquilo que as

di ferencia do discurso ret-rico. Almerza (1996, p.
sido um obstéculo para desenvolver outro tipo de investigacdo: a investigacdo estética que [...] deve oferecer
outra interpreta-«o quklintetpratacion etdrican haesidosumpobstacutorpara ( [ .

desarrollar otro de investigaciénla investigacién estética, que [...] debe ofrecer otra interpretacion
cualitativamente superipfALMERIA, 1996, p.239). De fato, a propria auséncia de uma teorizago mais antiga

e mais estruturada do género nos manuais de retérica indica certo afastamento da epistolografia em relacdo a
producéo de discursos oratérios. Por outro lado, porém;seelevar em conta queretdrica teve um papel
fundamental na formacao letrada dos individuos na Antiguidade e que, por meio dessa formagédo, passou a
também influenciar as produgdes literarias de modo geral (cf. DOMINIK; HALL, 2007, pi58)7 Nas cartas

de caréater elogiosda obra pliniana, essa influéncia retérica € reforcada, uma vez que Plinio lanca mao de
estruturas proprias do discurso epiditico oratério. Optamos por considerar o carater retdrico da construcao
epistolar, mas compreendenrd@omo parte de uma configurad@eraria do texto.
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Despedida peroratio): representa o encerramento da carta, se expressam emogoes,
sentimentos, cumprimentos, desejos pwio de formulas de cortesias, mostra o
grau de familiaridade ou relagdo entre emissor e destina&NGHEZ, 2011, p.
39)_257

Na leitura das treze epistolas analisadas neste trabalho h& mais um fator a ser
considerado: a inser¢gao de um breve discuess@ldgio no texto epistolar. Embora alguns
manuais, relativamente tardios, tenham atestado a existéncia de um tipo laudatério, ndo ha, na
teorizacdo antiga, a definicdo de uma estrutura especifica para esse tipo de’thissiva.
caso das cartas de Plinimnsideradas monoteméticas (SHERWMHITE, 1998, p. 3), o
discurso de elogio se configura como a parte principal do texto (o corpo da carta/
confirmatig. Com base nessas reflexdes, consideramos que as cartas laudatérias do autor
seguem a seguinte organidag

a) Introducéo: apresenta o nome do elogiado e uma razéo para a carta ter sido escrita

(e.g.ocorreu ou vai ocorrer uma recitagéo; o elogiado esta doente; Plinio o visitou ou

recebeu alguma noticia sobre ele).

b) Desenvolvimento do tema: argumentacdadcurso de elogio.

c) Encerramento: nesse momento Plinio refor¢ca a argumentacéo desenvolvida durante a

carta ou solicita alguma acao por parte do destinatario (geralmente ler, ouvir ou admirar

o elogiadoY>°

Para SherwkWhite (1998, p. 6L0) Plinio temcomo caracteristica de estilo uma
formali dade pr - -pria nas frases iniciais de
(stylized openings Essas aberturas sdo pequenos trechos razoavelmente padronizados e
recorrentes, mas que, na verdade, indicama @scolha estilistica do autor. As frases mais

comuns a esses inicios sédo as que indicam uma correspondéncia precedente com o receptor d:

®"Esse esquema foi proposto por S8&nchez (2011, p. 3
estrutura que vem se estabelecendo desde a Antiguidade, especialmente em Roma, com as colec¢des de cartas d
Cicero, Sénecd, e ] Pl 2ni o, ocorrdsponde ra la[estructurh que $e[ha venido fijando desde la

Antigliedad, en especial en Roma, con los epistolarios de Cicerdn, Séneca, Plinio ¢l..JbvA&rcos Pereira
(2008, p. 381) elabora uma esquematizacéo sipéea demonstrar a influéncia dos recursos retéricos na escrita
epistolar a partir dars dictaminismedieval De acordo com esse autor, é possivel fazer um paralelo entre as
partes do discurso ciceroniarkexprdium, Divisio, Narratio, Confirmatio, Refuta e Peroratio) e a organizacéo
textual das epistolasSélutatio, Captatio benivolentiae, Narratio, Petitio e ConcluglARCOS PEREIRA,

2008, p. 381).

%8 HA nos tratadoJypoi Epistolikoie Epistolimaioi Charaktéregcf. item 1.2 desta dissertacdo), algum
teorizacdo sobre cartas laudatériasTypoéi Epistélikoi,de pseuddd e m®t r i o, e xgdde gmatip@que A
epiditico epainetiképquando encorajamos alguém e expressamos nossa aprovacgao por algo que ele fez ou ainda
vali f a z(pseudeOemétrio [Typdi Epistolikoj 10. Traducdo nossa a partir da versfo inglés de

Malherbe, 1988)I{ is the praising type when we encagesomeone and exprees our approval of what he has

done or has to do so [.).]O tratado de pseuddbanio, EpistolimaioiCharatéres apenas exemplifica muito
brevemente esse tipo de carta.

%9 Considerando que a anélise do discurso de elogio presente nessas cartas sera desenvolvida no item 3.3 deste
texto, analisaremos aqui as outras partes que compdem esse texto epistobaiugho e o encerramento.
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carta, a partir darogabki na oo fiegomaleMli,s 0lad& ;i p\
[, 14; 111, 15; VII, 9; IX, 36), e as que afirmam o recebimento ou envio de algum texto, em
geral discurso&® H4, ainda, outras duas formas importantes de introducado, ndo consideradas,
porém, como formatos estilizados: a) uma frase que introduz diretamente o tema por meio de
uma declaracéo especifica e b) 0 emprego de uma abordagem menos direta, que utiliza uma
declaracéo geral ou frase proverbial (SHERWWHITE, 1998, p. 910).

Nas cartas de elogio, ndo ocorre o primeiro tipo de introdugdes. A maioria dessas
missivas (noveno total: 1,16; 1,22; 11,3; 1V,27; V,14; V1,11; VI,26; VIII,12 e IX,22) apresenta
o tema diretamente. Nesse casos, Plinio nomeia, ja na primeira frase da carta, a pessoa sobre
quem ira falar e por qual razdo esté falando sobré®efes motivacées para ess elogios
podem ser variadas, mas todas estdo relacionadas, de algum modo, a um acontecimento
cotidiano. Ha cartas enviadas por causa da preocupacdo de Plinio com a saude do amigo em
qguestao (I, 22 e I1X, 22); outras em consequéncia de alguma conquiigedeepelo elogiado
(V, 14; VI, 26) e, principalmente, outras em virtude de uma recitacdo ou discurso recente (|,
16; 1, 3; 1V, 27; VI, 11, VI, 21, VIII, 12). As missivas que ndo apresentam essa abordagem
direta do assunto sdo a minoria das cartas latdat(quatro epistolas: 1,10; V,17; VI,21;
VI1,25) e sua introducdo é feita por meio de frases sentenéfiddesses casos, antes de
apresentar o elogiado e a circunstancia motivadora do elogio, o autor acrescenta uma
brevissima consideracdo sobre um assumais geral®® Tais consideracdes iniciais

geralmente indicam o otimismo de Plinio em relacdo a producéo literaria de seu tempo.

204 i brum t(uMulm ,| BBgln que)misistiffecepi (| X, a86i, ondém [f...] pr omi
(11, 5, 1);

Al guns exemplos desse tipo de i iimerefitbagueleonossinifas apr e
ie elogiava o seu talento meambamaanpewsn Sdienineiabuecr qu «
dico nostrumi laudabamque eius ingenium, etiam antequam scirem, quam yarium. ] ) (| , 16, 1) ;
o felicito porque prometeu sdai | ha a F uGaudeo & grdtulon gubdoFusoo( Salinatori filiam tuam
destinasi ( VI , 26, 1) ; AApenas durante este dia eu me ¢
Capitdo, algo que ouvirei ndo sei se mais por dever ou por dedéjfirc solum diem excuso: recitaturus est

Titinius Capitdo, quem ego audire nescio magis debeam an cupiah VI | | , 12, 1) ; AFoi g
gue a sawde de Passeno Paulo me causou, Magnamde f at
sollicitudine affecit Passenni Pauli valetudo, et quidem plurimis iustissimisque de fausis. 1 ) (| X, 2
havia me retirado para minha cidade natal qgudndmformado de que Cornuto fté@lo tornouse curador da

Vi a E nBedessexain in(municipiymum mihi nuntiatum est Cornutum Tertullum accepisse Aemiliae viae
curam (V, 14, 1).

%2 Essas frases sentenciosas séo afirmacdes de carater mais geral e opinativo e que se relacionam com o restant
do texto epistolar de maneira mais ou menos indiretda-$eade um breve momento de ponderacao do autor

sobre um asunto. Esse tipo de construc&oessemelha ao que é denominado na retérisardentiaDe acordo

com Quintiliano [nst. Or. VIII, 5, 1), umasententiapode ser definida, de um modo mais gecalno um
pensamento, uma opinido. Em sua aplicacdo nos discursos oratdrios, no entanto, esse recurso possui formas e
funcdes mais amplas, aproximarsin por exemplo, dos entimemas (Quimist. Or.,VIIl, 5, 3-4).

®fsSe alguma vez npesacausadda$| aresseliberai(@, el a
guando urbs nostra liberalibus studiis floruit, nunc maxime flogetl0, 1);Ai Conhe- 0o com quant o
vocé encoraja as artes liberais, quanta alegria alcanca se os jovens nobmesaligo digno de seus
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Observando a recorréncia desses tipos de introducédo, é possivel perceber que a missiva
laudatéria ndo se apresenta ao ledarmesma maneira que a maioria das cartas da obra,
caracterizadas pelo uso abundante das aberturas estilizadas (SHERWIHN, 1998, p. 6
10; GUILLEMIN, 1929, p. 145). Os inicios estilizados, de acordo com Guillemin (1929, p.
11), causam um efeito de nalilade na prosa epistolar. De fato, esse tipo de frase inicial
reforca a existéncia de um interlocutaao usar, com frequéncia, verbos em segunda péssoa
e de um dialogo epistolar constaiit@ois indicam que o destinatario pediu algo ou enviou
uma cata anteriormente. Essa € uma ambientacdo que ndo ocorre em contexto das cartas
laudatorias. O elogio ndo aparece como algo esperado pelo interlocutor ou como parte de uma
conversa ja estabelecida, mas sim como um texto de carater fortemente expositinakean
presenca de um correspondente fica em segundo plano a maioria do tempo.

Em virtude dessa tendéncia, concordamos, ainda que parcialmente, com a visdo de

Casquero (1983, 40D) ao afirmar que, na cartas de Plinio,

[...] a base fundamental de todpistolai a relacdo entre autor e destinatario
desaparece por completo. Entesda ndo é que Plinio ndo escreva a uma pessoa
determinada, mas sim que a relacédo estabelecida com ela é totalmente ficticia [...]
Plinio ndo pensa no destinatario, mas sim publico expectador ou leitor
(CASQUERO, 1983, p. 40D).2*

N&o acreditamos, de fato, que a relacdo entre o emissor e destinatario desapareca
completamente da prosa epistolar de Plinio, uma vez que ha, no decorrer da obra, cartas em
gue o destinatario &scrito de maneira mais ativa no texto e, portanto, o aspecto dialégico e
de correspondéncia real esta mais reforcadol(3; I, 5; I, 11; Il, 2; Il, 8, VII, 21; VIII, 13).

Todavia, como mostra a analise dos textos, essa relacdo entre 0s correspoggténte

ant ep a sSsi@aguanto dpere bonis artibus faveas, quantum gaudium capias, si nobiles iuvenes dignum
aliquid maioribus suis faciapt ( V, 17, 1) ; AEstou entre o0os que admir
como alguns, ® talentos de nosso tempo. Nao esta certamente tdo cansada e exausta a natureza que ja nao
produza al g &umdegiisqubmirer&ntigubspnon tamart quidam- temporum nostrorum ingenia

despicio. Neque enim quasi lassa et effeta naturaiaiillaudabile parit (VI, 21, 1).

Ac! a fama de tantos eruditos ® ocultada e roubada
tememos, quando estamos para discursar ou recitar alguma coisa, apenas os que expdem sua cultura, guando, n
verdade, aqueles que se calam os ultrapassam largamente, pois reconhecem, com seu siléncio, 0 mais elevadc
dos | a® guantum @ruditorum aut modestia ipsorum aut quies operit ac subtrahit famae! At nos eos
tantum dicturi aliquid aut lecturi timemusuigstudia sua proferunt, cum illi qui tacent hoc amplius praestent,

guod maximum opus silentio reverent(\1l, 25, 1).

%48 [ la.basg fundamental de toda epistela relacion entre el autor y el destinartariose desvanece por
completo. Entendamoslano es que Plinio no escriba a una persona determinada, sino que la relacién
establecida con ella es totalmente ficticia [...] Plinio no piensa en el destinatario, sino en el publico espectador
olectoo ( CASQUERO, -1)1983, p. 400
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colocada em segundo plano, especialmente quando se trata das cartas latfdaforias.
maneira por que Plinio elabora sua relacdo com o0s correspondentes possui, por isso,
caracteristicas comparaveis tanto a producdo de Cicero quanto a de Sénecacieais p
predecessores na prosa epistolar.

Por um lado, considerando a afirmagdo de Casquero a respeito de uma ficcionalidade
dessas cartas, a obra pliniana se relaciona mais proximamente a de Séneca ao construir um
texto elaborado com vistas a publidgace cujo remetente, portanto, participa de uma
correspondéncia quase fictiéf4.De fato, nas cartas laudatérias, o contetido desenvolvido
parece querer atingir um publico mais amplo e ndo apenas seu destfiafiooutro lado,
diferentemente do que ocerna epistolografia senequiana, as cartas de Plinio ndo sdo
enviadas a um unico individuo e séo resultado de uma correspondéncia real de Plinio com
muitos de seus contemporaneos. Nesse sentido, é possivel perceber uma influéncia da obra
epistolar de Cicexr Na epistolografia ciceroniana, os correspondentes tém um papel mais
ativo em relacéo a composicéo da obra. Além de o autor insloewéais em seus textos, ao
aplicar, por exemplo, diferentes conteudos, tons do discurso e modalidades de linguagem para
diferentes receptores (ANTON, 1996, p. 119; EDWARDS, 2005, p. 272), a propria cole¢io
das cartas, publicadas postumamente, segue como critério, em geral, a divisdo por
destinatario. Essa pluralidade € o que mantém o aspecto de correspondéncia autéatica des
obra epistolar de Cicero, algo que, portanto, também ocorre na obra pliniana.

Se, por um lado, as cartas mostram que esses textos elogiosos ndo foram, de nenhum
modo, satitados pelos correspondentes e rfagem parte de algum assunto jA em processo
no interior da propria correspondéncia, por outro, 0 autor se preocupa em apresentar esses

elogios a partir de alguma motivacéo de carater cotidiano, cuja funcdo parece ser manter, de

265 Afirmar que Plinio egcuta um apagamento de seus correspondentes na estrutura interna de suas cartas ndo é
considerar que a presenca desses personagens, mesmo que inscritos apenas pelas formas de saudacao,
insignificante. Questionage quem € aquele personagem e gque posiedocupa na sociedade de Plinio é algo
importante para o desenvolvimento deste estudo. A Unica carorgas em que Plinio inscreve seu
correspondente de maneira mais ativa desde a introdugfoVI, 21, destinada a Vestricio Espurinadem

importanca para a compreensao da relacdo de Plinio com seus préprios modelos de imitagdo. Essas questdes,
porém, sdo melhor desenvolvidas nos itense3334desta dissertacao.

“®Como afirma Edwards (2005) a respeit eémgracuradoven sen
as cartas como correspondéncia genuina [...] a maioria agora concorda que as cartas produzem mais sentido se
vistas como um projeto filos-fico, endere-ado a um
e m me Whilesdme(scholars have wanted to see the letters as genuine correspondence [...] most now agree
that the letters make more sense viewed as a philosophical project, addressed to a specific recipient but written
with an d&éext er) (EBWARDS 20859.1207). i n mi nd

%7 De acordo com Marchesi (2008, p. 15) o que mais aproxima as cartas de Séneca e de Plinio é a construcéo de
umapersonaepistolografica que pode adquirir um valor exemplar. Como veremos, as cartas de elogio presentes
na obra pliniana tém contaracteristica construir uma imagem exemplar do préprio autor a0 mesmo tempo em

gue indicam outros modelos exemplares a serem seguidos, por meio do louvor a uma diversidade de
personagens.
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alguma maneira, o carater de conversacdo e comunicacdo pessoal e gessEtatextos.
Nessas missivas, 0s elogios sdo apresentados ou como fruto de uma amizade ja constituida e
de uma admiracdo pregressa que o missivista deseja reforcar (1,10; 1,22); ou resultado de um
recente encontro de Plinio com aquela pessoa e quaniard autor decide comunicar a
outros (I1,3; 1V,27; V, 17; VI,11; VI,21; VI,26; VI,25). Em alguns casos, ocorrem os dois (I,

16; V, 14; VI, 12; IX, 22). Plinio elenca, portanto, j& na introducdo de suas epistolas, alguns
argumentos para justificar, dégguma maneira, ndo sé o envio da carta, mas também o elogio
que far&°® Com isso, o missivista parece querer captar a benevoléncia de seus leitores para
gue leiam o texto a partir de seu carater mais intimo e cotjdiagae torngossivel notar

uma simiaridade entre a introducdo do texto epistolar de Plinio e o exérdio (ou proémio)
retérico.

Tendo como objetivo preparar e predispor a audiéncia para o discurso que vai ser
realizado (Quintlnst. Or.1V, 1, 5) o exérdio tem como figura principal aqueleegemite o
discurso. E a imagem positiva desse emissor que, muitas vezes, garante que o discurso sera
bem recebido (Quintinst. Or. 1V, 1, 6). No caso da epistolografia, essa formulacdo ganha
ainda mais import®©ncia uma Vemeo aummnunidirAs ¢
infor ma-»es, mas um meio de <criar e <circul
1)2%9 Nas treze cartas laudatérias analisadas neste trabalho, a principal imagem formada na
introducédo dos textos €, portanto, a do proprio Plinio. 8@lesentacdo é realizada, nessas
cartas, a partir das conexdes de amizade e da frequente participacdo de Plinio em recitacoes.

Em I, 10, 2; 1, 22, 1; VI, 26, 2; V, 14, 2; I1X, 22, 1, por exemplo, o autor destaca as ligacbes

%68 Essa necessidade de justificativa pode estar ligada a umaneigativa que o elogio possui em contexto
romano (Cic.De or. Il, 41-69). O préprioPlinio Ep. VII, 28) mostra ter recebido criticas por elogiar
frequentemente seus amigos. Ele, no entanto, se defende dessas criticas afirmando que os elogios feitos a seu:
amigos sdo uma amostra do afeto que tem por eles (VII, 28, 3). Sobre essa carta, cf. REES, 20088p. 165

Para esse autor, Plinio executa, em VII, 28, uma reflexdo sobre a problematica da sinceridade, tema recorrente
guando se trata dos elogios no pgoigmperial.

259 fiNot only were letters a mode for communicating information, but they were a medium for creating and
circulating a textualized s@f(EBBELER, 2001, p. 1)Como bem apontam as teorias da moderna Analise do
Discurso, todo ato discursivo erve a formacdo de imagens de seus participantes (AMOSSY, 2008, p. 9). Tal
ideia de formacéo de imagens é tomada, para esses analistas modernos principalmente pelos desenvolvimentos
da nocao retérica déthos,ja definida e discutida pelos antigos. De aocoidtapp (2003, p. 40), essas
representacdes de si mesmo no discurso epistolar podem variar de acordo com o momento, 0 receptor ou 0
assuntodacati Tant o quando recomenda al gu®m quanto gquand:
sempre propondo uio para o correspondente do momento, e o contato desse ato pode suportar todos 0s tipos
de diferentes rela¢gbes por meio das quais o correspondente (ou seu contetdo) é percebido por ele mesmo e por
outros em outros momentos. E possivel comparar e contfastaexemplo] as maneiras com quais Cicero
apresenta a si mesmo para Ctico e para JWw io C®sar,
(Both when recommending another, and when representing himself, angtégris always puttig on an act

for the correspondent of the moment, and the contact of that act can bear all kinds of different relationships to
the ways the correspondent (or his subject) is perceived by himself and others at other times. [...] one might
compare and contraghe ways Cicero presents himself to Atticus and to Julius Caesar, or Pliny to his wife, his
friends and his Emperdr..]) ( TRAPP, 2003, p. 40).
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antigas de amizade que contém cgeus elogiados; jaem |, 16, 2; 11, 3, 1; 1V, 27, 1; V, 17, 1,
VI, 11, 1; VI, 21, 2; VIII, 12, 1, informa ter participado de algum tipo de audiféfié\
imagem criada, portanto, € de um homem intensamente preocupado com seus amigos e com a
vida cultural & Vrbs

Nas cartas em que hé inicios sentenciosos (1,10; V,17; VI,21; VII,25) a similaridade
com os proémios oratorios fica ainda mais evidente. De acordo com Aristételes, no exordio
dos discursos do tipo epid?2t i pantihdid® eloge,oe s s §r
ele pr-prio, ou a sua fam2lia ou o Radiea, modo
141%). No caso das cartas de Plinio, o missivista se aproxima do seu interlocutor por meio do
envolvimento com a producéo literaria deripdo. Isso fica bastante evidente, por exemplo,
nas cartas |, 22, e V,17

O que me atormenta é a longa e demorada doenca de Ticio Aristo, alguém que eu
admiro e amo de modo especial. Nao ha nada mais sério, mais nobre ou mais douto
gue ele, de modo queara mim, ndo € apenas um homem, mas a propria literatura e
todas as boas artes que, em um s6 homem, parecem correr o mais alto risco (I, 22,
1).

Conheco com quanto empenho vocé encoraja as artes liberais, quanta alegria alcanca
se 0s jovens nobres fazengo digno de seus antepassados (V, 17,'1).

O argumento para o elogio, nessas missivas, € atribuido ndo apenas a uma admiracao
pessoal do missivista, mas a algo que interéssa deveria interessdr a todos: as artes
liberais e a propria literatura. Bes casos, Plinio refor¢ca, mais uma vez, seu pertencimento a
um ciclo de homens intensamente interessados no crescimento das artes liberais do periodo.

A construcdo de uma imagem positiva de si ndo se limita, no entanto, nas cartas
elogiosas de Plinio, amomento da introducéo, ela aparece também, com frequéncia, no
encerramento das missivas. De modo geral, logo apos tecer os elogios sobre a pessoa que € c
assunto da carta, o autor torna a falar de si. Tal atitude, € claro, pode ser considerada um
movimenb natural e préprio do género epistolar, cuja fungcdo mais basica é dar noticias de si.
Plinio, no entanto, o faz de modo a relacionar sua propria imagem ao elogio que acabou de
realizar. Um exemplo dessa atitude de Plinio esta na carta Apb@8. efetuaro elogio a

Eufrates, um filosofo de origem Siria, Plinio se questiona

29 50bre a importancia das diferentes recitagdes na obra pliofaRANTHAM, 2013 p. 20529.

271 fperturbatme longa et pertinax valetudo Titi Aristonis, quem singulariter et miror et diligo. Nihil est enim

illo gravius sanctius doctius, ut mihi non unus homo sed litterae ipsae omnesque bonae artes in uno homine
summum periculum adire videandbur ( | , S&dRquant® ppere lFonis artibus faveas, quantum gaudium
capias, si nobiles iuvenes dignum aliquid maioribus suis fagian{ V., 17, 1) .
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Por que, alias, estou eu falando tantas coisas sobre um homem com quem n&do me é
permitido conviver? Acaso é para que mais eu me angustie por ndo poder? De fato,
estou ocupado com mewbalho, tanto o mais ilustre, como o mais desagradavel.
Sento diante do tribunal, assino registros, preparo tabuinhas, escrevo varias, mas
muitissimo indoutas cartas. Costumo alguma vezisso ocorre, de fato,
ocasionalmenté inquirir a Eufrates sobre essocupacfes. Ele me encoraja e ainda
afirma ser essa uma parte, talvez a mais bela, da filosofia: conduzir os negdcios
publicos, saber julgar, promover e exercer a justi¢a, coisas que eles mesmos ensinam
a praticar. Apenas isso, no entanto, a mim ndwatwe que mais valha fazer estas
coisza71§ que gastar todos os dias ouvindo e aprendendo com el&fPlinl0, 9

11)!

Ha, nesse trecho, um embate de argumentos. Todo o elogio da carta |, 10, esta
concentrado na atuacdo intelectual de Eufrates.-Seafsortanto, de um louvor a alguém que
se dedica ao 6cio ligado a praticas intelectustisd{d. Logo em seguida, no entanto, Plinio
muda de assunto e passa a falar que ele mesmo tem estado muito ocupado com as obrigacoe:
de seu cargo publicmégotig. Instaurase, assim, certa oposicéegotia vs studiaa qual a
atuacao publica de Plingairia menos valorizada se o leitor considerar apenas o elogio feito a
Eufrates. O préprio Plinio, no entanto, reconcilia essas duas instancias de atuag&o ao afirmar
que o préprio Eufrates valoriza o envolvimento com os negécios pubfic@esse modo,

Plinio cria pra si mesmo a imagem de um cidadao ideal que esta envolvido, ao mesmo tempo,
com as causas publicas e com a producao inteléchealse caso, filoséfidado periodo.

Um procedimento similar é adotado por Plinio na carta I, 16, quando, apds elogiar
longamente as habilidades literarias, tanto em prosa quanto em verso, de Pompeio Saturnino,
O missivVvista adleiesttntamigp 0 @a tdd® é6 0 mesmdbes que eu escreva,
€ 0 mesmo quando eu ja escrevi, € 0 mesmo até quando estou descansando, mas nao o leic
sempr e c o mo (Em 1,16/78°% MNessa carta, 0 autor se posiciona como um
consumidor constante e mesmo imitador dessa literatura que elaepiftola V,17, por sua

vez, Plinio se apresenta ndo apenas como consumidor, mas sim incentivador da producéo

272 fQuamquam quid ego plura de viro quo mihi frui non licA¥? ut magis angar quod non licet®am

distringor officio, ut maimo sic molestissimo: sedeo pro tribunali, subnoto libellos, conficio tabulas, scribo
plurimas sed illitteratissimas litteraSoleo non numquanmi nam id ipsum quando contingiti de his
occupationibus apudtuphratenqueri. llle me consolatur, affirmiaetiam esse hanc philosophiae et quidem
pulcherrimam partem, agere negotium publicum, cognoscere iudicare, promere et exercere iustitiam, quaeque
ipsi doceant in usu haber®lihi tamen hoc unum non persuadet, satius esse ista facere quam cum illoadies tot
audiendo discendoque consunmtere ( F11). 10, 9

273 Gibson e Morello (2012, p. 243) analisam a carta |, 10 de Plinio a partir da ideia de um movimento
pendular entreotium e negotium,que se da ndo apenas no interior desta carta, mas nas relacbea que el
estabelece com a carta anterior (I, 9), na qual Plinio comenta o excesso de obriga¢desi cittlimes delas
literariasi que se opdem a seu lazer literario em Laurento. Tal teméticavérdzale, algo constante no livro |,

cf., por exemplo, |, 7;,19; I, 13 e |, 22. Para Gibson e Morello (2012, p23}, no livro |, Plinio se apresenta
majoritariamente devotado asisidia.

274 AEst ergo mecum per diem totum; eundem antequam scribam, eundem cum scripsi, eundem etiam cum
remittor, non tamquam eunddego Ef.1, 16, 7)
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literaria. ApOs descrever e elogiar a recitacdo do poema astronémico de Calpurnio Piséo, o

autor informa a seu destinatério que

[...] terminadaa recitacdpbeijei o jovem muito e longamente, e, porque é a mais
penetrante forma de aconselhar, o incentivei com meus elogios para que continuasse
aquilo que havia comecado, e para que transferisse aos seus descendentes a chama
que seus antepassadosiam transferido para el&€p.V, 17, 4)*®

ApOs essa breve mudanca de foco em que o missivista fala um pouco a respeito de si
mesmo, 0 encerramento das cartas de elogio se da pela interpelacdo dos interlocutores. Nas
cartas laudatérias, esse é 0 momentajee o texto se torna, de algum modo, mais dialégico,
uma vez que, excetuando a formula de saudagédo, os destinatarios raramente sdo evocados na
introducdes ou no desenvolvimento do elogio. Na carta VIII, 2, por exemplo, o interlocutor
ndo esta inscritomtexto em nenhum outro momento além da saud@tao.

Na maioria das missivas (I, 10, 11; I, 16, 8; I, 317 IV, 27, 6; VI 21, 5; VII, 25, 6;

IX, 22, 3), essa interpelacédo tem por objetivo exortar o receptor para que leia, conheca, ouca
ou apenas admiregqaele que foi elogiadd. Nas cartas 1,10; 1,16 e VII,12, por exemplo,

Plinio faz isso de maneira bastante objetiva, ao utilizar os veadrtsr, hortor et mone@
suadeo.Ja nas cartas IV, 27, 5 e VI, 21, 7, o autor realiza essa exortagcdo por meio da
promessa de enviar os livros dos elogiados aos destinatarios. Nas missivas V, 17, 6 e VI, 11,
1, Plinio faz o encerramento de forma um pouco mais indireta, com uma espécie de prece aos
deuses para que a juventude permaneca seguindo bons exenfpldw@entalessas cartas,
portanto, se assemelha bastante aos epilogos dos discursos epiditicos, nos quais a exortacao
um lugar comum (Cf. item 2.2 desta dissertacdo). Na missiva |, 16, 8, por exemplo, Plinio
lanca mao da comparacao entre os retratos e as obrasids para reforcar essa exortacao,
elemento também recorrente nos epilogos de textos laudatéridsq€Evag. 73-4 e Cic.

Arch. 30

Eu né&o so incentivo, mas aconselho que vocé também facga isso. O fato de estar vivo
ndo deve ser um obsticulo parabaa dele. Se ele tivesse sido célebre entre aqueles

273 frecitatione finita multum ac diu exosculatus adulescentem, qui est acerrimus stimulus monendi, laudibus
incitavi, pergeret qua coepisset, | umengque (EgM,0od si b
17, 4).

276 Consderamos como uma evocagéo ou inscricdo dos interlocutores no texto das cartas elementos como verbos
em segunda pessoa, 0 uso do prontumeu algum tipo de interpelacdo mais dirét@omo perguntas, por

exemploi que indiguem, de algum modo, que Plinidelalogando com uma pessoa em especifico.

277 As cartas em que ndo ocorre nenhum tipo de exortacdo séo |, 22 (Plinio apenas pede parayquenviami
noticias); V, 14 (o missivista demonstra querer ver 0 amigo quando voltar para Roma); VI, 26 (Plimafa

espécie de projecao futura em relacdo aos filhos do elogiado) e VIII, 12 (em que Plinio ndo se dirige, em nenhum
momento, ao seu destinatario).
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gue nunca vimos, acaso ndo procurariamos nao apenas os seus livros, mas com
certeza também imagens suas? (Bm., 16, 8)°"®

O epilogo (ou peroracdo) de um discurso caractsgzaela retomada sutindos
argumentos (Quintlnst. Or. VI, 1, 1-2. Arist. Retorica 1419b) e pelo apelo as emocdes
(Quint.Inst. Or. IV, |, 28 e VI, 1, 9). No caso das cartas laudatérias, essa funcdo é cumprida a
partir do momento em que o missivista se dirige diretamengea interlocutor de modo a
persuadio a também admirar aquele que é elogiado na missiva.

Um exemplo eloquente desses encerramentos esta na carta Il, 3.

8. Entdo, sendo por qualquer outra causa, mesmo por mim, venha pardoescuta
Acaso vocé nunckeu que umGarditano, movido pelo home e pela fama de Tito

Livio, veio da mais distante parte da terra pardoyvé&, logo que o tinha visto,

partiu? Contrario as artes, ignorante, desqualificado e, ainda, quase monstruoso seria

a atitude de desconsidetamanha inteligéncia, em relacéo a qual ndo ha nada mais
agrads8vel, nada mais bel o, e final mente
aqui j 8 alguns para | er N«oOo menos Il oqgL
oportunidade para ler; para ouvir, ndo sempxkem disso, como geralmente se diz,
emociona muito mais a voz viva. E possivel que as palavras que vocé |é sejam mais
penetrantes, todavia, no espirito se acomodam mais profundamente aquelas que a
fala, o rosto, e mesmo o gesto do orador impdem. 1@alsar que julguemos de

fato uma mentira aquilo que se diz sobre Esquines, que, tendo ele lido um discurso

de Deméstenes para os cidadaos de Rodes, todos muito admirados, acrescentou:
AfiComo seria se tivessem ouvido damopr - pr i
crédito a Demdstenes, uma voz muito sonora. Ele [Esquines] reconhecia que aquele
mesmo que as havia composto, pronunciou muito melhor as préprias palavras. 11.
Tudo que foi dito aponta para isso: que vocé ouca Iseu, mesmo que apenas para que
voceé otenha escutado. Adeusg| Il, 3, 8-11)2"°

A exortacdo prépria dos encerramentos toma, nesse texto, propor¢cdes maiores que em
outras cartas. Ela ocupa cerca de metade da extensdo da missiva e se configura quase urr
discurso deliberativo em que Plinio tertanvencer seu correspondente a assistir uma
declamacédo do retor Iseu. Nesse epilogo, Plinio desenvolve um argumento piiricipal
mel hor ouvir pessoal mente um {§@aaartdde doasador

anedotas, uma romana, em que um Ganditse esforca para ouvir Tito Livio, e outra grega,

2’8 fQuod te quoque ut facias et hortor et moneo; neque enim debet operibus eius obesse quod vivierAn si in

eos quos numguam vidimus floruisset, non solum libros eius verum etiam imagines conquireremus, eiusdem
nunc honor praesentis et gratia quasi satietate languestit ( EpH,|16, &) .

AProinde si non ob alia nomdurguanne egisGaditantm quendam e u t
Titi Livi nomine gloriague commotum ad visendum eum ab ultimo terrarum orbe venisse, statimque ut viderat
abisse?Wi s ahoaUeae3 il litteratum iners ac paene etiam tu
iucundior, nulla pulchior, nulla denique humanio® Dices: 'Habeo hic quos legam non minus disertos.' Etiam;

sed legendi semper occasio est, audiendi non semper. Praeterea multo magis, ut vulgo dicitur, viva vox afficit.
Nam licet acriora sint quae legas, altius tamen in ansadent, quae pronuntiatio vultus habitus gestus etiam
dicentis affigit;10nisi vero falsum putamus illud Aeschinis, qui cum legisset Rhodiis orationem Demosthenis
admirantibus cuncti UOEIBHe ¢ igsamied TG tatr : e ot UAeschhi
credi mus aUe JelGrshU0UGY. Fat mbikat pronuntidsse mipsum duo n g e
pepererat.ll Quae omnia huc tendunt, ut audias Isaeum, vel ideo tantum ut audieris. &Ege(l, 3, 8-11)
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em que o orador grego Esquinexonhece que os discursos de Demdstenes sdo melhor
recitados pelo proprio autor. Além disso, Plinio inclui em seu discurso um potenciat contra
argumento de seu destinaba89), que € o que lhe permite alongar sua argumentacdo, na
tentativa de convencer o interlocutor. Toda essa deliberacdo de Plinio € encerrada, ainda, de
maneira bastante direta e por uma recapitu
para issoque vocé oucalseu. . . ] 0 que reitera o car 8ter
trecho. O modo pelo qual Plinio desenvolve essa argumentagdo no encerramento da carta Il, 3
€ um exemplo eloquente da preocupacéo estilistica do autor. Nessa carta, atacgonbem
um efeito bastante jocoso uma vez que Plinio parece querer edeertiom a prépria
erudicdo. O motivo central da carta é o elogio de Iseu, um orador profissional que, de acordo
com o préprio Plinio, recitaontroversiaede maneira eximia mesnute improvisa®®° Apés
elogiar esse orador referinde a cada uma das partes dos disctitsoso que auxilia na
demonstracdo do conhecimento retdrico do proprio missiviBtaio elabora uma espécie de
suasoriapara convencer seu interlocutor, mostranda) %0, ser tdo bom orador quanto seu
elogiado. Ele utiliza, ainda, nessa carta, ndo so termos em gnglggniematag3; héxis,84 e
aphildkalos,8 8), mas também uma citacdo de Demaostenes, elementos que demonstram sua
aproximacao com essa oratoria e senhecimento da cultura atica.

Embora o encerramento da carta Il, 3, seja uma excecdo (em relacdo ao tamanho,
especialmente) dentre as cartas de elogio que comp@empusde analise deste texto, ela é
uma demonstracdo bastante completa de como se aandigurosa epistolar de Plinio no que
se refere aos principais aspectos linguisticos e estilisticos que indicam o -caréater
comunicacional da epistolografia. Por isso, partiremos dessa carta para mencionar como
Plinio utiliza alguns desses recursos. O primeieles € a insercdo de uma expressao que
remet e, de algum modo, ~ fal a, O que o0COTr T ¢
menos |l oquazesdo( A9) . D e n tompuesde aassatanalse, essacar t a
Unica vez em que Plinio aadipa, de algum modo, a fala de seu interlocutor e, portanto, abre
espaco para que seu texto se assemelhe um pouco mais a uma conversacao. No entanto, ¢

possivel identificar em outras epistolas o emprego de algumas expressdes coloquiais que

280 A5 controversiaeassim como asuasoriaeeram exercicios de declamacéo geralmente efetuados em contexto
escolar As controversiaginham como motivo casos judiciais, jasagmsoriaeos casos deliberativos (Cf. Quint.

Inst. Or.lIl, 10).

21 No parégrafo terceirda carta, Plinio atribui caracteristica a cada parte da oratéria de Iseu: a) proémio:
adequadodptun); b) narracéo: claraafertg; c) argumentagdo: combativac(is) i acrescenta, ainda, sobre os
silogismos: abundantes, concisos e perfeitosbfi, circunscripti et effeci d) concluséo: firmefgrtis) e e)
ornamentacdo: elevadexgelsy Além disso, o msvista menciona a capacidade de memorizagao desse orador.
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reforcam, de gum modo, o carater conversacional desses textos. Esse € o caso, por exemplo,

do uso de frases mais exclamativas, como emV, 17 e VI, 11

Queiram os deusegie eu o noticie tais coisas mais frequentemétge\f, 17, 6).
O dia feliz [...] O diai vou simrepetiri feliz! e que deve ser marcado com a mais
branca das pedrinhag®. VI, 11, 1 e 3/

E do acréscimo de pequenos comentarios, em um formato quase parentético,

Costumo alguma ver isso ocorre, de fato, ocasionalmeritanquirir a Eufrates
sobreessas ocupacgdes [...] Pelo que mais ainda exorto a vocé, que esta livre, para
gue quando, em breve, vier para a cidadeportanto, venha mais rapido por isso
permita que ele o depure e lustEp(l, 10, 10 ell).

Além disso, ele produz versos taisaguimeu caro Catulo e como Calvde
verdade! como Catulo e Calygp.|, 16, 5).

[...] percorria minhas contas rapidamente e sem voritagio de fato outros os
papeis e outras as letras nas quais fui instriiide ja havia me preparado para a
viagem [.] (Ep. V, 14, 8)*%

De acordo com Arcos Pereira (2008, p. 357) o uso dessas expressodes indica um carater
mais intimo das cartas. Outro recurso da prosa epistolar encontrado nas missivas laudatorias
de Plinio é a citacdo de passagens em grego, ja comemaddacao a carta Il, 3, mas que
ocorre também na IV, 27. Em IV, 27, 6, Plinio cita uma maxnet@ada provavelmente de
Euripides, com o objetivo de confirmar mglo feito ao jovem poeta Sénddugurino?®* As
citacbes em grego podem ser classificadaspelo menos trés tipos: técnicas, em que se
empregam os termos de alguma ciéncia (medicina, filosofia ou gramatica, por exemplo);
palavras que ndo possuem traducdo em latim; e citacdes de autores. No caso de Plinio,
ocorrem principalmente adtacbes deextos literarios (ANTON, 1996, p. 121).

Outra questao estilistica importante para a compreensao da prosa epistolar pliniana é a

brevidade. De acordo com Zeir€armichael (2014, p. 5) a extenséo das cartas €, na verdade,

22 fDj faciant ut talia tibi saepius nuntigmE.V, 1 7Q dief)agtumi[...] O diemi repetam enimi

| aetum notandumque miBEpiVI,ddred)i di ssi mo calcul o! 0

23 Soleo non nuguam i nam id ipsum quando contingii! de his occupationibus apud Euphraten queri [...]

Quo magis te cui vacat hortor, cum in urbem proxime venérisvenias autem ob hoc maturiusilli te
expoliendum limandumque permittasp. | 10, Praeterea Iatit) versus) quales Catullus meus aut
Calvus, re vera qu¢épes Ca1i natbleslagébpnibvituEet tusiinglis enim

chartis, aliis sum litteris initiatus, coeperam et i amEAM 1408 ri me prepararo
#'50bserve, portanto, a partir disso, Qqu«o correto
ilustres. N«o h8 nada mais certo que isso: OVoc° poc
A d e u $assis(eRr hoc facere conieram, quam sit emendatus adulescens, qui a gravissimis senibus sic
amatur. Est enim il tlusd ,Wgrdiestdsi Gaad:Us 6 oI gBERSY, 23 6).al e .

De acordo com Radice (1969, p. 313, nota 2) o trecho em grego citadolalafozata € de Euripeddsrég.

812 Nj. Cf. NAUCK, 186, p. 490
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guase um lugar comum a ser discotientre os autores que se dispdem a escrever nesse

género

O comprimento € um tema repetido entre os teéricos antigos e missivistas: a
brevidade é a expectativa convencional, talvez desenvolvida a partir de
consideracbes de ordem pratica pelo alto custs dwteriais de escrita,
especialmente o papiro, e pela funcdo original das cartas, que & comunicar
mensagens breves (ZEINERARMICHAEL, 2014. p. 5§%

Embora a brevidade seja 0 que se espera, ela ndo é consensual, mesmo entre 0s autore:
latinos. Cicero, gr exemplo, algumas vezes pede desculpas por escrever uma epistola muito
breve Ad Att.1l, 20, 3;Ad fam.lll, 2 e IX, 11, 2) e, em outras, queisa pela brevidade do
correspondenteAd Att.VI, 9, 1; Ad fam.XI, 24, 1), o que demonstra certa preferénldase
autor por epistolas maioré€. Séneca, por outro lado, defende a brevidade como
caracteristica propria do género, ao con@girpor estar escrevendo uma carta longa demais
(Ep. 45, 13). Plinio, em seu turno, se posiciona em relacdo a esse assyemEmenos
duas ocasidoes. Na primeira, como parte do conselho dado a Fusco Salinator sobre a melhor
rotina de estudos, o missivista afirma que a escrita de cartas auxilia na aquisicdo de uma
expressao mais concigaréssuy e corretap. VI, 9, 8). Nasegunda ocasido, Plinio dedica
uma epistola inteira ao assunto (IX, 2) e defende sua preferéncia pela brevidade por meio de
uma recusatio ao estilo ciceronian®’ Nessa epistola, Plinio afirma que Sabino, o
destinatario do texto, Ihe tem solicitado umarespondéncia mais frequente e cartas mais
extensas. O missivista, todavia, afirma possuir ndo s6 menos talento que Cicero, a quem

Sabino o teria comparado, como também menos asstntos.

25 A ength is a repeated theme among ancient theorists and-Veiters: brevity is the conventional

expectation, perhaps developed out of practical considerations for the high costimg wuipplies, especially
papyrus, and the | etterds ori gima( ZBEGARMRHABLN2014s t 0
p. 5)

%86 Sobreessa variacdo do uso da brevidade nas colecdes latinas, cf. ANTON, 1996).Pat8 Zeiner
Carmichael (2014p. 5) o modo como Cicero se posiciona em relacdo a essa brevidade é também uma escolha
estil2stica que influencia na recep-«o0 dos textos:
excepcionalmente breves nos momentos em que ele speespela flutuagdo das mareés politicas ou situacdes
pessoaisEm tais contextos, sua brevidade transmite mensagens mais profundas sobre a atmosfera politica e sua
posi - «o d E€iceto,rfa exanple, adcasifnally apologizes for exceptionally kitrs at times when

he despairs of fluctuating political tides or personal situations In such contexts, his brevity conveys deeper
messages about the political atmosphere and his position with{AEINER-CARMICHAEL, 2014. p. 5).

27 A recusatioé um epediente poético de carater estilistico em que um poeta se recusa a escrever em um
determinado género. Tras® de um recurso de origem calimaquiana e, portanto, geralassotéada a negacao

do poeta incluise em um género mais elevadapica por exenplo). Sobre a utilizacéo desse expediente ndo

s6 como elemento literario, mas também politico em contexto romano, cf. FREUDENBURG, 2014.

288 £ importante esclarecer gaebrevidade em oposicdo a uma abundancia ciceroniana é defendida por Plinio
como recuso proprio da epistolografia. No que se refere a oratéria, esse autor demonstra preferéncia por um
estilo copioso e ciceroniano de discursok.Ep. |, 20; RIGGSBY, 1995.
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Essarecusatiode Plinio, por sua vez, possui um aspecto duplo. Polada) o autor
esclarece que suas proprias epistolas sdo mais breves, seja por uma questdcepradca
2, 1, ele afirma estar sem tempo para escrever e que também imagina que seu destinatario nac
possui tempo livre para o lér ou por uma questdo #isticai ele ndo possui 0 mesmo
talento que Cicero (IX, 2, 2). Por outro, fica implicita a valorizacado de um estilo mais prolixo
de escrita epistolar, no qual apenas supde ser incapaz de e¥€@vgue o conjunto de suas
cartas demonstra, todavia, € aimmaior inclinacéo pelo estilo breve. No caso das epistolas
laudatorias, por exemplo, o texto ndo ultrapassa a extensao de doze paragrafos (I, 10; I, 22) e
utiliza no minimo trés (VI, 26 e IX, 222 Em nivel frasal, essa brevidade é garantida pela
utilizacdo de frases mais curtas e com um menor niimero de subordifiag®eseferéncia
por um estilo breve na obra epistolar € considerada uma escolha poética de Plinio. Guillemin
(1929, p. 150) afirma, por exemplo, que as cartas desse autor séo verdadeiansaspayn
prosa.

Considerando, portanto, que Plinio utiliza, em sua obra, essa diversidade de recursos
estruturais e estilisticos, € possivel afirmar que a prosa epistolar desse autor converte o ato
espontaneo de conversacdo a distancia com um amigo eextorsofisticado e estilizado
(ANTON, 1996, p. 128). E a partir dessa compreensdo que se pode afirmar que Plinio
executa um posicionamento discursivo por meio do investimento genérico e tentar
compreender quais as razdes e implicacdes da escolha gatdogpafia.

De acordo com Maingueneaeu (2014, p. 151), o posicionamento discursivo € a

[ ... constru-«o0 de uma identidade enun
quanto recorte de um territério cujas fronteiras devem ser incessantemente
redefinidag|...] ndo sdo apenas doutrinas estéticas mais ou menos elaboradas; sao

289 E provavelmente por causa dessa segunda possibilidade de leitura que Antpn (996 16 ) af i r ma ¢
como C2cer o, prefer e &hknio,ca@mno Ciaesdn, prafiere cartaa extensas g assjduabu a s ¢
(ANTON, 1996, p. 16).

290 As cartas mais longas do conjunto dos livrdX,| por sua vez sdo a lll, 9, uma explidacdetalhada do

processo judicial dos Béticos contra Classico (37 paragrafos); e V, 6, uma descri¢cdo minwdiesded@linio

na Toscana (46 pardgrafos). Na missiva Il, 5, que possui apenas treze paragrafos, Plinio pée fim & carta
afirmando ja sentigue esta ultrapassando os limites de uma epistola e se aproximando de um discurso ( Il, 5,
13).

®pPara Guillemin, o Aarranjo de senten-a plininana ¢
extensdo, que traz, se se pode dizer assim, oxemrtes para a escala do todo e faz com que tudo seja
proporcional e adequado para a pequena peca que é uma carta projetada & maneira de &jjencémdnt de

la phrase plinienne est I'un des agréments principaux des letters; par son peu d'eterasinénd, si lI'on peut

ainsi parler , les elements a l'echelle de I'ensemble et fait que tout est proportionné et bien adapté dans le petite
piéce gu'est une lettre congcue a la maniere de PB&LLEMIN, 1929, p. 152). Falaremos mais sobre a frase
pliniana ao tratarmos dos elogios nessas cartas (item 3.3). Sobre esse assunto numa leitura da obra como um
todo, cf. GUILLEMIN, 1929, p. 15@; CASTILLO, 1974, p. 434; CASQUERO, 1983, p. 401; ANTON, 1996,

p. 143145 e FERNANDEZ, 2004, p. 443.
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indissociaveis das modalidades de sua existéncia social, do estatuto de seus atores
(MAINGUENEAU, 2014, p. 151).

O investimento genérico € uma das formas de executar esse posicitmamea vez
gue ao investir em um determinado género, o autor se aproxima de algumas producdes e
escolhas estéticas e se afasta de outras. No caso de Plinio, o autor opta pela publicacdo de sua
cartas pessoais organizadas em nove diferentes livroszéoi$so, ele passa a dialogar com
uma producgédo precedente de cartas em contexto romano, especialmente com as de Cicero e de
Séneca, uma vez que 0s textos estdo em prosa e em formato de colecdo. Em relacdo a essa
duas, Plinio se aproxima sobretudo de uradicdo epistolar ciceroniana. De acordo com
Edwards (2005, p. 279), embora escritas poucas décadas apés as de Séneca, as cartas de Plin
mostram pouca relagdo clara com o tratamento da forma epistolar feita por esse autor
precedente. Para a autora, @¢eno entanto, emerge rapidamente como um modelo
significativo?®? Como vimos, no entanto, essa aproximacdo com a obra de Cicero, de quem
Plinio se declara, em algumas ocasides, imitador (Cf. PEREIRA, 2006,-92)8%
constantemente negociada. Por vezesaenegociacdo ocorre de forma explicita (como as
declaracoes effap.1,2; 1,5,12;1X,2,2, por exemplo); em outras, sado as escolhas identificadas
no decorrer do texto que permitem enxelegdNas treze epistolas analisadas neste trabalho,
algumas dessas @dlbas sdo identificaveis no modo como Plinio estrufurdesde a
introducdo ao encerramenioseu texto, colocando seu interlocutor, majoritariamente, em
segundo plano; no uso mais restrito de palavras e expressdes que remetem a fala ou a ideia de
uma conersacdo e mesmo em uma utilizacdo mais literaria das citacbes em grego. Tais
caracteristicas afastam ou aproximam, em diferentes graus, a prosa epistolar pliniana da
epistolografia de Cicero.

N&o é, porém, naquilo em que se afasta de Cicero que poderarsctanpreender
porque Plinio opta por escrever seus elogios a contemporaneos vivos em cartas e ndo em

outro génerd”, mas sim naquilo em que ele se aproxima. Um importante ponto de contato

22 fAThe YoungerPi nydés |l etters, written a few decades afte

with Senecads treatment of the epistolary foom [.
(EDWARDS, 2005, p. 279).

293 Nesse ponto, é necessdembrar que o elogio, como forma e eternizacdo do nome e dos feitos de alguém, é
uma matéria bastante prépria para o género biogréafico, por exemplo, (pelo meno¥ida deAgricolade

TA&cito, e na concepcao biografica de Plutarco. Cf. PLUTARZ@R e Alexandrel,2) e, portanto, préprio da
historiografia. Apesar disso, porém, ainda que nao tenha sido apenas em virtude dos louvores que faz a seus
contemporéneos, ha uma recusa frequente de Plinio em relacéo a escrita da historia.
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entre esses textos € a atencdo dada por ambos a construcao uagena positiva de si em

contexto privado, mas vélida para vida pubfite&Em relacéo a Cicero, Edwards afirma que

[...] n6s também podemos ler essas cartas como instrumentos cuidadosamente
forjados de autorrepresentadéou talvez, ainda, de autopromoc&icero e Atico

sdo repetidamente contrastados, para melhor delinear Cicero como uma figura
publica engajada (veja particularmedig Att.1X,10). E é no contexto de uma carta

a Atico (escrita apds Cicero ter sido enviado para o exilio em 58) que Cicero se
sent e capaz de | amentar a di ssol u- «o
constru2do: AEu | amento a perda n«o son
meus, mas do meu pr - priAdAsldrls). A©cartgpas e e u
tracam mudancas na autopepcdo de Cicero, ao mesmo tempo em que trabalham
para apresentar um retrato mais fluido e intimo de seu autor para os leitores
externos, um retrato que muitos tém achado significantemente mais atrativo do que
aqueles identificaveis a partir dos discurgaglicos ou escritos filoséficos de
Cicero (EDWARDS, 2005, p. 273y°

Ja em relacéo a Plinio, a autora considera que

As cartas de Plinio podem ser lidas como oferecendo um autorretrato sistematico de
seu autor. A énfase ndo é, no entanto, na vidaiantée Plinio, mas sim sobre a

forma exemplar com a qual ele cumpre uma série de funcdes sociais e politicas.
Através de suas cartas, ele aparece como um orador dirigente, 0 amigo de outros
senadores dirigentes, patrono por mérito, um filantropo (noteexmnplo, suas

doacdes para Comgp. |, 8), um proprietario de terras, homem de refinamérgo

mar i do. Como comenta Veyne, fflas cartas
senador romano perfei tlp6 ( EDWARDS, 2005,

C

Como se pode observarcanstrucdo dessamagengle si esta fortemente relacionada
as caracteristicas proprias do género epistolar. Os textos epistolares podem ser considerados
naturalmente portadores de representacdes se tivermos em vista a compreensao mais primaria
do termo (omo uma reapresentacdo de um objeto ausente), ja que o item fundamental para

gue esse género se efetive é a existéncia de uma auséncia. Uma epistola se configura, ness

29% Uma anélise maispaofundada sobre as influéncias ciceronianas na obra de Plinio, cf. MARCHESI, 2008, p.
207-244; GIBSON;MORELLO, 2012, 7403.

295 ¢ ..] we can also read these letters as carefully wrought instruments efepetfsentatiori or perhaps

rather selffashionirg. Cicero and Atticus are repeatedly contrasted, the better to delineate Cicero as an
engaged public figure (see particularly Att. 9.10). And it is in the context of a letter to Atticus (written after
Cicero had been sent into exile in 58) that Cicerosfedlle to lament the dissolution of his carefully constructed
public self: 4l mourn the | oss not only of the thioi
now?6 (Att. 3.15). The -peeceptioa attheasnb e vorking to prasent aimore Ci ¢ e
fluid, intimate picture of their author to external readers, a picture that many have found significantly more
attractive than those discernible from(EDWARDSs PRBOE¢
p. 273).Cf. também LEACH, 1990, p. 17 e ZEHNARCKER, 2003, p. 51.

®HPlinyds letters can be pataitof their authbrf Ehe emplpsisas nety st e |
however, on Plinydés inner |ife butilsaahge efrsocialmndt he e
political roles. Through his letters he appears as leading orator, the friend of other leading senators, patron of

the deserving, a philanthropist (note, for instance, his donations to Comum, 1.8), a landowner, man of
refinemeni and husband. As Veyne comment s, 60the letters
Romansenaté&rd6 ( EDWARDS, -1)2005, p. 280
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caso, como uma espécie de ponte que administra essa pragségeid’’ Considerando,

ainda, quetodo ato discursivo envolve a formacdo de imagens de seus participantes
(AMOSSY, 2008, p. 9), podse afirmar que, @ uma correspondéncia, o participante cuja
imagem est4d em maior destaque é, certamente, o emissor da mensagem (EBBELER, 2001,
p.1). Nesse contexto, a utilizacdo do género epistolar para formular uma imagem de si ou

mesmo de outra pessoa tem como vantagem discursiva a ambientacéo familiar e cotidiana.

A carta é um género fluido, o que Ihe permite cumprir muitas finalidades déierent

e chegar a muitos tipos de publico, potencializando, assim, seus autores com grande
liberdade de experimentacdo e autoapresentacdo. Uma vantagem excepcional do
género epistolar € 0 seu potencial para a expressao autobiografica sem o estigma
ostensivo dgpresuncdo muitas vezes associada a autobiografia formal (ZEINER
CARMICHAEL, 2014, p. 6y

Uma mostra dessa diferenca entre o autoelogio feito em contexto epistolografico e o
gue é realizado fora dele € dada pelo proprio Plinio na cartebl,dando dide com seu
destinatario a preocupacao a respeito de um discurso qu®kteo i fez na inauguracéo de
uma biblioteca dada por ele mesmo a cidade de Como e que gostaria de publicar. Na carta,
ele demonstra haver uma rejeicdo social a discursos eralgiuem elogia a si mesmo e a
prépria familia. Por outro lado, a carta é, na verdade, uma defesa desse autoelogio realizado
no discurso, ao mesmo tempo em que funciona como um novo anuncio do feito elogiado. Na
missiva, porém, Plinio parece realizar esse/do de seus feitos mais livremente do que o
faria no discurso oratério® Se é possivel compreender, portanto, que o investimento na
epistolografia cria um ambiente menos hostil para a pratica de um elogio de si, acreditamos
gue ndo possua um efeito difete em relacdo aos louvores a contemporaneos ainda vivos,
como € o caso das treze epistolas analisadas neste trabalho. Riggsby (1995) resume bem ess
perspectiva a respeito do investimento genérico ao afirmar que Plinio se posiciona a favor de

uma tradica ciceroniana do discurso porque a forca retérica de muitas de suas cartas

Adepende da aceita-«o0o do leitor (disposto
7 para ZeineCar mi chael (2014, p. 4) HAAo substituir uma
lacuna tempa | e espacial, uma f un- «o flnrsebgtitutng ftorefandofatee n ot «

communication, the letter bridges a temporal and spatial gap, a function often noted by thg sender

298 AThe letter is a fluid genre, which enables it to fulfilany different purposes and to reach many types of
audience, thus empowering its authors with great freedom in experimentation ajesefftation. One
exceptional advantage of the epistolar genre is its potential for autobiographical expression tithowert

stigma of conceit often associated with formal autobiography( Z E-CAREIRHAEL, 2014, p. 6).

299 Esse elogio ndo é, de todo, incontestavel. Para Gibson (2003), por exemplo, o autoelogio realizado por Plinio
nas epistolas s se torna aceito airpdot momento em que ele utiliza uma série de elementos discursivos para
amenizar o carater pretensioso desses textos.
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mais que a um p¥%blico g@usdjadaparft HOGBEREBY qued 9 9 5
leitor assume a autenticidade desses textos enquanto correspondéncia amistosa, a imagem
textual ali desenvolvida tem maior forca de persuasdo. De fato, a construcdo desse ambiente
familiar e cotidiano e, portanto, aparentemente desinteressado é capear Gesgmsacao de
sinceridade€®*

Desse modo, Plinio nos apresenta, por meio do elogio, uma imagem publica de seus
contemporaneos; tal imagem, porém, é veiculada por meio de um género literario de carater
pessoal e, portanto, originalmente privado. Maisapenas ser o suporte para esses textos, no
entanto, a utilizacdo do género da sentido ao que esta sendo dito, pois €, muitas vezes, 0 que

permite que esses elogios ndo sejam recebidos como bajulacdo gratuita.

3.3Louvor aos contemporaneos: &loguentiae oingenium

Considerando a possivel diferenciacdo aristotélica entre elogio e ené¢datioida,l,
1367b), que é, de algum modo, mantida também por CiGerm(. Il, 342), o que Plinio
elabora em suas cartas €, na verdade, um encémio, uma vez giscgeEo objetiva exaltar,
de modo geral, alguém que realizou algo. Embora neste trabalho essa ddgistegséecntre
os dois tipos de discurso de louvor ndmssuagrande relevancjaa retomamos aqui para
destacar que, ao fazer essa divisdo, Aristdtaféma a necessidade de que as exposicdes
laudatérias facam uso de provas para confirmar aquilo que diZeFal afirmacdo esta

presente de maneira bastante clara, também na teorizacdo de Quintiliano a respeito do tema.

Assim como o louvor que é apliaacdos negécios publicos exige provas, também
aguele que é composto apenas para a exibicdo as vezes possui algum tipo de provas,
de modo que alguém que afirme que Rémulo era filho de Marte e foi educado pela
loba usara para a confirmacdo da origem divinsegsiintes [argumentos]: que ele,

tendo sido lancado na corrente de agua, nao pode ser morto; que realizou todas as
coisas de modo que fosse crivel que ele era um nascido do deus das guerras; que 0s
homens nado duvidaram, naqueles tempos, de que ele masrhént havia sido
recebido no céu (Quininst. Or.1Il, 7, 4-6)3%

309 4The rhetorical force of many of theet t er s depends on the readero6s as

they are directed at theddressee rather than a general publ{RIGGSBY, 1995, p. 31).

301 5obre a preocupacdo de Plinio com a sinceridade de seus¢eXREES, 2007a. 165168.
302K [ .e.as gircunstancias que as rodeiam concorrem para as provas, como, por exemplo,aaenabrez
educacdo; pois é provavel que de bons pais nascam bons filhos, e que o carater corresponda & educacgéo
r e ¢ e bRetdriaad, 1367b).

303 AVt desiderat autem laus quae negotiis adhibetur probationem, sic etiam illa quae ostentationi componitur
habet iferim aliguam speciem probationis, ut qui Romulum Martis filium educatumque a lupa dicat in
argumentum caelestis ortus utatur his, quod abiectus in profluentem non potuerit extingui, quod omnia sic egerit

ut genitum praeside bellorum deo incredibile noseésquod ipsum quoque caelo receptum temporis eius
homines non dubitaveridt ( Qlast. Ortlll, 7, 4-6).

Esse assunto também foi tratado na Retérica a Herénio (11 )16 porCicero (CicDe or.ll, 45).
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Desse modo, o discurso laudatério, assim como o deliberativo e o judiciario, requer que
seu emissor desenvolva uma determinada estrutura argumentativa para persuadir seus
receptores. Os n@s de persuasédo proprios dos discursos de elogio sdo conseguidos a partir
de trés topicos principais, todos relacionados, de algum modo, ao proprio elogiado: coisas
externas (ou bens da fortuna), coisas do corpo (aparéncia fisica) e o carater (vitdes) (
Her. lll, 10; Cic. De or. ll, 45 e Quint.Inst. Or. lll, 7, 12). E a partir desses meios de
persuasdo comuns que nos propromos a analisar aquilo que consideramos breves discursos
laudatérios inseridos no texto epistolar plinidfib.

Como mencionamos na @ise da organizacdo textual das cartas laudatérias de Plinio
(tem 3.2), o elogio mais direto aos contemporaneos vivos compde a parte central desse
discurso epistolar, ndo apenas porque € nele que reside o assunto e a motivagao principal da
missiva em qu&tdo, mas também porque se localiza, de modo geral, no centro do texto. Desse
modo, os elogios, nessas cartas, sdo comparavesfamatio dos discursos oratorios,
momento em que o orador elenca as provas ou argumentos que confirmam o seu discurso
(Quint. Inst. Or.V, praef, 2). E justamente nesse trecho das cartas em que se pode notar um
carater mais argumentativo do texto pliniano.

Observemos, por exemplo, como Plinio desenvolve esse elogio na epistola 1,10,
destinada a Acio Clemente, em que louvaigtsdes do fildsofo Eufrate€> Nessa missiva, é
possivel notar a utilizacdo dos recursos da oratéria epiditica especialmente no trecho dos

paragrafos cinco ao oito.

304 Os discursos oratérios sdo compostosmdmeira bastante ampla, por duas substancias principaie:

verba que podem ser traduzidgosso modo por A c oi sRasse raefere@madordeddo,aas material a

ser utilizado no discurso e é desenvolvido, na retérica, no momerntweatdia As verba, por sua vez, dao

forma a esse conteldo e sédo especialmente empregadas no momentutita(BARTHES, 1975, p. 183).

Quando falamos de estrutura argumentativa dos textos de Plinio nos referimos aquilo que cesmgéssa

discurso, isso porgua matériaprincipal de uma exposi¢do oratéria sdo as provas. Tais provas, por sua vez,
podem ser de dois tipos: ndo técnicas (como os testemunhos e provas escritas) eétboscpathos e 16gps
(BARTHES, 1975, p. 185; ALEXANDRE-JUNIOR, 2005, 38). Na analise desenvolvida aqui, importa
compreender o desenvolvimento das provas técnicas, mais especificamente as que séo elaboradas no discurso
(16go9, que sédo os denominados argumentos logicos e se dividem, basicamente, entre os entimemas e os
exemplos(BARTHES, 1975, p. 18695; ALEXANDRE-JUNIOR, 2005, 38). Nao € nosso objetivo, no

entanto, analisar como Plinio desenvolve seus entimemas, mas sim a matéria que ele utiliza patasfoomula

seja, 0s tdpicos comuns a partir dos quais esses argursaatfismulados. Nos discursos de tipo epiditico, os
tépicos mais comuns sdo aqueles retirados das coisas externas, da aparéncia fisica ou do carater dos elogiados
Em nossa analise, portanto, nos concentramos na investigacdo de como Plinio aplipecdaisdtuns em

suas epistolas.

305 Elencamos essa epistola como exemplo para a andlise desses elementos argumentativos, pois, dentre as carta
gue compBem oorpus ela é a que apresenta a maior variedade deles e funciona, portanto, como um exemplo
mais canpleto. Sobre o elogiado, sake que era um filésofo estodico, natural de Tiro, rival de Apoldnio de

Tiana e discipulo de Musénio Rufo. Foi expulso por Domiciano de Roma em 93 e regressou mais tarde, durante
o reinado de Nerva (FERNANDEZ, 2005, p. 78; SNAR-WHITE, 1998, p. 746).
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No que é dado a mim julgar, no entanto, ha muitas coisas em Eufrates que de tal
forma deé emanam e vertem que educam e afetam até os medianamente doutos. Ele
argumenta ténue, séria e elegantemente, além disso, com frequéncia aplica aquela
sublimidade e grandeza de Platdo. Seu discurso é copioso e variado, agradavel
principalmente, de modo queove e conduz até mesmo os relutantes. 6. Além
disso, a estatura elevada do corpo, o0 rosto elegante, o cabelo pendente, a barba
grande e branca, que podem ser considerados [atributos] casuais e insignificantes, a
ele, no entanto, acrescentam maior revaeén/. Ndo ha nada de rude em suas
maneiras, nem de desanimo, mas muito de seriedade. Encordfamdcé o
respeitaria, ndo recearia. A retiddo de sua vida é maxima, a delicadeza igualmente.
Ele censura os vicios, ndo os homens, nem castiga os queraaaremenda. Vocé

0 acompanharia atento e cativo enquanto aconselhasse e desejaria também ser
persuadido quando ele ja tivesse te persuadido. 8. Ele ja tem, por certo, trés filhos,
dois rapazes, os quais forma com a maior dedicacdo. Seu sogro, Portige®m Ju
grande e ilustre por um lado pela trajetoria de vida e, por outro, ainda por este feito,
pois foi, ele mesmo, principe de provincia, o elegeu como primeiro entre as mais
altglos6 condicbes de sua familia, ndo pelas honras, mas pela sakdedoli&0( 5-

8).

Primeiramente (I, 10, 5), Plinio elogia a inteligéncia e a habilidade oratoria do filosofo,
tanto em relacdo ao modo como expde quanto a como constréi seu discurso. O missivista
utiliza inclusive um recurso aconselhado por Cic&® dr.1ll, 348), que € a comparacao do
elogiado a outros homens notaveis, estabelecida, nesse caso, entre Eufrates e Platdo. Em
seguida (I, 10, 6), sdo louvados os atributos fisicos do fildsofo, relacicoartdmbém aos
aspectos morais, especialmente a uma respedaddi (I, 10, 7). Por fim, o autor fala da
estirpe de Eufrates, tanto em relacdo a descendéncia (os filhos) quanto em relacdo a
ascendéncia (representada pelo sofjfolNa carta I, 10, as virtudes mais evidentes sdo a
benignitag(benignidade) e aontinentia(moderacéo; otemperantiatemperanca). No que se

refere a benignidade, Plinio destaca, em I, 10, 3, a acessibilidade do fildsofo em relacdo aos

disc2pul os, ressaltando que AEle ®, de fato
ele mesmo ensia . 0 , ideia que o autor refor-a em |
em se fazer entendido mesmo pelos homens de conhecimento miediaho. . . ] hg m

306 5Quantum tamen mihi cernere datur, multa in Euphrate sic eminent et elucent, ut mediocriter quoque doctos

advertant et afficiantDisputat subtiliter graviter ornate, frequenter etiam Platonicam illam sublimitatem et
latitudinem effingit. Sermo est copiosus et varius, dulcis in primis, et qui repugnantes quoque ducat
impellat.6 Ad hoc proceritas corporis, decora facies, demissus capillus, ingens et cana barba; quae licet
fortuita et inania putentur, illi tamen plurimum venerati® acquirunt.7 Nullus horror in cultu, nulla tristitia,
multum severitatis; reverearis occursum, non reformitiége sanctitas summa; comitas par: insectatur vitia
non homines, nec castigat errantes sed emendat. Sequaris monentem attentus et peedsuneleri tibi etiam

cum persuaserit cupia8.lam vero liberi tres, duo mares, quos diligentissime instituit. Socer Pompeius lulianus,
cum cetera vita tum vel hoc uno magnus et clarus, quod ipse provinciae princeps inter altissimas condiciones
generunmon honoribus principem, sed sapientia eledip. 1,10, 58).

%07 Nesse segundo aspecto do elogio por meio da familia, peseehe o autor optou por uma solucéo diferente
da descrita pelos tratados retoricos. Para enobrecer Eufrates, Plinio utilizaan@milia natural, como o pai,

mas sim a figura do sogro. Eufrates provavelmente nédo era cidaddo Romano (SHERNVIE, 1998, p. 244),

mas casowse com a filha de um cidaddo da provincia, Pompeio Juliano, como mostra a prépria carta.
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coisas em Eufrates que de tal forma dele emanam e vertem que educam e afetam até os
medianare nt e d @ de comopusando um discurso agradavel, convence até os animos
mais dif?2ceis: ASeu discurso ® copioso e
move e conduz at ® meostineatia pos sua e, dida &videntesna . A
descicdo que Plinio faz de Eufrates tanto em relacdo ao seu estilo de discurso, ao afirmar que
o filésofo €, ao mesmo tempo, ténue e grave (I, 10, 5), quanto em relacdo a sua moral e ao
modo como lida com os discipulos, momento em que descreve Eufrates fisazalmente

como um homem sério e admiravel, ao mesmo tempo em que agradavel (I, 10, 7).
Considerando o conjunto desses elementos e partindo da compreensdo de que subjaz no
louvor a Eufrates um enaltecimento das virtudes desejaveis nos homens (Edratesdd,

no texto de Plinio, comexemplurjy Plinio ndo esta construindo apenas a imagem desse
filosofo especifico, mas o perfil exemplar de intelectual que € o desejavel para ele e para sua
época.

Uma argumentacdo similar € notada nas demais cartamqp@em nosseorpusde
analise. Considerando as dimensfes e 0s objetivos deste estueke pptando apresentar,
neste texto, uma analise estrutural e argumentativa detalhada de cada uma das treze missivas
individualmente. O que desenvolveremos aquitgmo, € uma analise desses textos feita de
maneira conjunta e tendo como ponto de partida os elementos argumentativos que compdem
os discursos epiditicos (coisas externas, coisas do corpo e o carater). E a analise desses
elementos que permitem entendemo Plinio estrutura seu discurso epiditico no interior dos
textos epistolares e de que maneira essa estruturacao colabora para uma representacdo de sel
contemporaneos.

Mencionamos, no inicio deste estudo, a ideia de que as imagens criadas nos textos se
assemelham, em algum grau, aos retratos ou as esculturas. Tal metafora, recorrente nas
préprias producdes laudatorias antigas, pode deixar a impressao de que, no discurso de elogio,
a aparéncia fisica tem um papel central para permitir que o leitor foumalémagem mental
daquele que esta sendo descrito. Paradoxalmente, todavia, Plinio raras vezes se interessa en
descrever fisicamente a aparéncia de seus elogiados nas epis@tan excecdo da carta
sobre Eufrates (1,10), e de um breve comentéario solkioz & o rubor do rosto de Calpurnio

Pisdo (V,17,3), Plinio ndo utiliza os bens do corpo como um argumento para seus elogios.

308 De acordo com each (1990, p. 20) essa é uma tendéncia geral na obra do autor. Plinio descreve a beleza de
homens ou mulheres poucas vezes na cole¢do, por outro lado, se dedica a descrever detalhadamente objetos e
especialmente, propriedades.
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Mesmo no caso do texto sobre esses dois personagens, a mengdo ao aspecto fisico est:

fortemente ligada a um contexto moral.

Além disso, a estatura elevada do corpo, o rosto elegante, o cabelo pendente, a barba
grande e branca, que podem ser considerados [atributos] casuais e insignificantes, a
ele, no entanto, acrescentam maior reveréncia (1,10,6).

Ele valorizava essas coisas paimda voz mais suave, e sua voz, por meio de sua
inibicdo: havia em seu rosto grande rubor e grande cuidado, grandes ornamentos
para quem recita. Realmente desconheco por qual razdo o receio, mais que a
seguranca, se ajusta aos homens dos estudos (V%£7,3)

Um dos elementos que se destaca nessa descricdo de Plinio sobre Ewdraba
grande e branca, uma vez que esse € um elemento que nem sempre parece bem vindo en
contexto publico romano. Quintiliandnét. Or. XlI, 3, 12), por exemplo, critica oso da
barba associando ao descuido com a eloquéncia e a uma falsa aparéncia de fildsofo. Por
outro lado, como parece atestar a propria descricdo de Plinio, essa caracteristica fisica esta
associada a propria representacao de filosofo nesse periodod®@&herwirWhite (1998,

p. 109) a utilizacdo de barba como uma marca positiva foi retomada principalmente a partir
do estdico Mus6nio Rufo, do qual Eufrates foi discipulo. Portanto, Plinio ndo fornece apenas

a descricao fisica de seu elogiado, mas tami@&mlgbora a leitura representativa dessas
caracteristicas fisicas. Para ele, a barba, assim como a altura, a elegancia do rosto e os cabelo:
longos destacam a seriedade e a reveréncia filosofica de Eufrates.

Para Leach (1990, p. 20) a raz&o de Plinio utdizar os elementos fisicos como um
argumento recorrente em suas cartas fAn«o ®
Plinio fornece, muitas vezes, a razao: rostos, aparéncias fisicas ndo sao indicadores confiaveis
de c a’°Ppa fata, Blinioesclarece isso em uma de suas cartas laudatérias. Ao falar de

Ticio Aristo*™, o autor afirma que

309 AAd hoc proceritas conris, decora facies, demissus capillus, ingens et cana barba; quae licet fortuita et
inania putentur, illi tamen plurimum venerationis acquiunt ( | , Cofnmehdabat hdec voce suavissima,
vocem verecundia: multum sanguinis, multum sollicitudinis in megna ornamenta recitantis. Etenim nescio

guo pacto magis in studiis homines timor quam fiduciadecef V, 17, 3) .

319 5A reason for this lack of interest is not difficult to conjecture, and indeed Pliny in several instances supplies

the reason himself. Fasgphysical appearances, are not reliable indicators of character( L EACH, 1990
21).
31De acordo Sherwiwh i t e (1998, p. 136 ), AT2cio Aristo ® cor

grandes advogados da época, um aluno do distinto Cassiginus [...], conselheiro judicial de Trajano, e
correspondente do Neratio Prisco e Juvencio Celso, seus rivais. Nada se sabe de sua carreira. Ele deve ter sido
mais velho do que Plinio [...] ele desempenha um papel consideravel na teRtgesto[Corpus Juris Civilis,

de Justiniano] e Plinio fala dele comoe u m o Tigus Arist@i® kngwn from legal sources as one of the

great lawyers of the day, a pupil of the distinguished Cassius Longinus [...], judicial adviser of Trajan, and
correspondentf Neratius Priscus and Juventius Celsus, his rivisisthing is known of his career. He must

have been older than Pliny [...] he plays a considerable part in Digest texts, and Pliny speaks of him as of an
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Diante disso, dificilmente vocé conseguira comparar a este homem qualquer um
daqueles que ostentam sua dedicacdo a sabedoria pela forma fisica. Ele realmente
nao frequenta os ginasios ou os pdarticos, nem usufrui 0 seu tempo livre ou o dos
outros com longas controvérsias, mas oesg&om a toga e 0s negocios e ajuda a
muitos com a assisténcia juridica e outros muitos com seu congpltio2?2,6)3*?

Nessa misiva, Plinio considera o investimento em uma aparéncia de fildésofo como um
modo de falsear a verdadeira sabedoria ao comparar o comportamento modesto de Aristo aos
dos filosofos estdicos (porticos) e dos retores profissionais (ginasio) (SHERIMINE,

1998 p. 138).

Se nado €, portanto, na aparéncia que Plinio busca os argumentos para elogiar seus
contemporaneos, a afirmacéo de Leach (1990, p. 20) assim como a propria carta I, 22 leva a
crer em uma preocupacio maior desse missivista com o carater. Ep,da fartir da
descricdo moral que alguns dos textos de sua correspondéncia estruturam os argumentos dos
louvores. Os exemplos mais completos dos louvores baseados nas virtudes morais sao as
cartas I, 22; V, 14 e VI, 26.

Na missiva 1,22, em que Plinio elagricio Aristo, que tinha estado adoentado, um dos
principais argumentos elencados por Plinio € a modéstia desse jurista romano, expressa nao so

nas atitudes do elogiado, mas na prépria habitacao.

Além disso, ha tanta simplicidade em seu modo de vidéa rmodéstia em seus
habitos! Costumo considerar seu préprio quarto e sua propria cama como uma
imagem da sobriedade antiga. 5. O que embeleza essas coisas € a grandeza de seu
carater, que ele mantém néo pela exibicdo, mas sim pelo senso moral. Certamente
ndo € na opinido da populacdo que ele busca as recompensas por suas ac¢des, mas
sim no préprio feitoEp. 1, 22, 45)313

Mais que a simplicidade, porém, Plinio atribui a esse jurista as outras duas virtudes
cardinais, justica e coragem, e uma virtude a@ipiente romana, o respeifuigtad.** Como
argumenta Stadler (20,19. 104 a pietasforma, juntamente com elementia,a iustitia e a

virtus, o conjunto das virtudes augustas romanas (Cf. também PEREIRA, M., 1990; p. 328

oracle) (SHERWINWHITE, 1998, p. 136)Essas infanac¢des também s&o confirmadas por Radice (1969, p.

583).

% 1n summa non facile quemquam ex istis qui sapie
comparabis. Non quidem gymnasia sectatur aut porticus, nec disputationibus longis aliorum wtinque

del ectat, sed com in toga negotiisqu@EplyR6satur, mul

313 fAd hoc quam parcus in victu, quam modicus in cultaleo ipsum cubiculum illius ipsumque lectum ut
imaginem quandam priscae frugalitatis pasere.5 Ornat haec magnitudo animi, quae nihil ad ostentationem,

omnia ad conscientiam refert recteque facti non ex populisereno mer cede m, dgEpd, 2245) f act o
MAEl e n«o perderia em integr i grindza pararnmgu@eNgnintamen ust i -
istorum castitate pietate, iustitia, fortitudine etiam primo loco cegs. I, 22,7).
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332). Para esse autor, algo querdeh particularidade daietas® que fel a n«o ¢
das gl - -rias pessoai s, mas ® ostentada por
(STADLER, 2010, p. 1046). Nesse caso, se destaca o fato de que, diferentemente de
Eufrates, por exemplo, Aristé alguém descrito por Plinio como uma pessoa envolvida com

0S negocios publicos, mais especificamente com a prética juridica. Pelas virtudes elencadas,
portanto, o missivista nos fornece a imagem de um homem envolvido com as atividades
publicas e que ptiga acdes voltadas para o bem comum.

Outra carta destinada ao louvor de alguém envolvido principalmente com a atuacdo em
cargos publicos é a V, 14, em que Plinio elogia Cornuto Tértulo, seu companheiro no
consulado do ano 100 d.E{.V, 14, 5) Nesse éxto, que objetiva comemorar a nomeacao de
Cornuto como curador ddia Emiliae que se estrutura por meio de uma intensa comparagao
entre a carreira de Plinio e a do elogiado, as virtudes sdo enumeradas de forma menos

explicita. Na verdade, é possivel @esir apenas uma menc¢ao mais clara a esse respeito:

N&o &, de fato, mais satisfatorio elegarem titulo que ser equiparado a um homem
excelente. Pois quem seria melhor do que Cornuto, quem mais integro, ou um
exemplo mais claro de todos os tiptes louadas virtudes antigasPorque eu o
conheco ndo pela fama, da qual, advinda de outros, a mais merecida e mais
excelente, ele desfruta, mas sim de uma prolongada e copiosa expeE@ndia (
14, 3, grifo nossoy*®
Plinio define as virtudes de Cornuto denmiga ampla como sendo aquelas louvaveis
nos antigos. Para Sherwiihite (1998, p. 207) essmtiquitasse refere a um conjunto de
virtudes e maneiras proprias de provinciais italianos e € usada para se referir a outros
personagens, como Erucio Claro e tvieso Espurina, definidos congancti et antiqu{ll,9,4
e Il,1,6). Esse tipo de elogio, portanto, esta voltado para os homens mais velhos e que sao
apresentados como modelos seguidos pelo préprio Pifrrestante da epistola, se dedica
a demonstrarwe Cornuto ocupou, dignamente, varios cargos de administracdo publica.
A terceira epistola em que uma argumentacdo baseada nas caracteristicas morais esta
em maior evidéncia é a carta VI, 26. Nessa missiva, Plinio felicita brevemente Julio Serviano
pelo casamento de sua filha com Fusco Salinator. Em uma estrutura marcada pelo grande

poder de sintese de Plinio e pela utilizacdo de uma série de oracdes trimembres, o autor define

315 iNeque enim augeri dignitate quam aequari bonis gratius. Cornuto autem quid melius, quid sanctius, quid in

omni genere laudis agxemplar antiquitatis expressius? quod mihi cognitum est non fama, qua alioqui optima et
meritissima fruitur, se@pVMMn3xkhi s magni sque experi men
3¢ Sobre essa exemplaridadé, GIBSON;MORELLO, 2012, p. 11523 (Vestricio Espurina) e p. 18466

(Cornuto Tértulo).
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Salinator a partir de trés argumentos principais: a origem familiar, a piréttectual e as

virtudes morais.

Sua familia é patricia, o pai honestissimo e a mée digna de igual louvor; ele mesmo,
um estudioso, literato e loquaz, menino por sua simplicidade, em amabilidade, um
jovem e um senhor por sua serieddgte VI, 26, 1)3'7

No que diz respeito as virtudes, novamentente Plinio elenca a simplicidade como uma
carcateristica importante (como também ocorre em 1, @®déstia). O que se destaca nessa
missiva, no entanto, é a seriedageyitag. De acordo com Pereira (1990,34.3) agravitas
designa o comportamento do homem publico investiddigieitas associand®e, por isso,
aos homens versados nas praticas publicas e, em geral, mais velhos. Salinator, todavia, é, de
acordo com Birley (200 p . 19) Aum | ovieanm?2 e mbrsoe ncdhé o Ui
recorre, portanto, a uma virtude propria de homens mais velhos para elogiar alguém ainda
jovem e iniciando a carreira publica. Considerando que uma das fungbes do elogio € o
conselho (AristotelesRetorica,1368a), mais que apas descrever Salinator, Plinio parece
aconselhdo a buscar essas virtudes louvadas nos antigos, ao mesmo tempo em que, por
atribuir a ele essas virtudes, o torna exemplo para outros jovens.

Além da demonstracdo a partir do carater, Plinio utiliza, negidola, argumentos
relacionados aos bens da fortuna: o elogio & estirpe e o elogio & capacidade®fitdtatia.
as treze cartas de elogio analisadas, o elogio a estirpe acontece apenas em VI, 26,1; 1,10,8 e
V,17,5. Seu efeito argumentativo, de modoafe¢ uma legitimacdo da romanidade desses
elogiados. O elogio a capacidade literaria, no entanto, € a argumentacdo mais recorrente no
corpusanalisado.

O que denominamos aqui capacidade literaria ndo foi um argumento elogioso teorizado
com muita frequéna nos textos antigos. Considerando a tradicdo romana, encesgram
mencdes ao uso desse recurso nos elogios apenas em Cicero, em dois treehoatioe
No primeiro, o orador enumera iageniumi iengenho o0, Acompet °nci
t ®c ni ¢ MARTING,t2@09, p. 26) como um dos bens da fortuna; no segundo, Cicero

317 ADomus patricia, pater honestissimus, mater pari laude; ipse studiosus litteratus etiam disertus, puer

simplicitate comit a(fEpeVvl,R6uly.eni s senex gravitatebo

318 De acordo com &etdrica a Heréniops bens da fortuna (owd sas externas) is«o a
acontecer por obra do acaso ou da fortuna [...] ascendéncia, educac¢éo, riqueza, poder, gléria, cidadania, amizades
[ . .sunt ®aguae casu aut fortuna secunda [...] genus, educativo, divitiae, potestates, glbas,acnicitia

[..]) (Ad. Her.l | 1 10) . taisBa psade &frpe.edinteeiro, prentes, amigos, recursos, saude, beleza,
for-as, engenho e demai s c o0i sassntggneres, pecunae, grapinqi@ump 0 0O |
amicorum, opm, valetudinis, formae, virium, ingeni et ceterarum rerum, quae sunt aut corporis aut extraneae

(De or.ll, 45).
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apresenta certa capacidaute reflexao ihgenium excogitangce aeloquentiacomo virtudes

possiveis de serem louvadas.

A sabedoria e a magnanimidade, pela qual todos os casosdsusdanconsiderados
insignificantes e de nenhum valor, bem como certo poder de inteligéncia na reflexao
e a propria eloquéncia causam igual admiragdo, mas ndo tdo grande prazer: é que
parecem honrar e defender antes aqueles a quem louvamos que aqueiesopera
quais os louvamos. Ainda assim, também esses tipos de virtudes devem ser
associados quando se louva, pois os ouvidos humanos toleram que se louve ndo
apenas o %ue € prazeroso e grato, mas também o que é agradavel na virtDde (Cic.
or. I, 343)3**

Embora a teorizacdo sobre o uso desse tipo de evidéncia para a confirmacado dos
louvores seja escassa, nas treze missivas analisadas neste estudo, o espaco concedido a es:
tipo de argumento € bastante vasto. Nas trés cartas enumeradas até aqui, oeoasm ap
breves mencbes as capacidades intelectuais como parte da argumentacdo mais ampla das
virtudes dos elogiados. No decorrer da correspondéncia pliniana, todavia, o elogio a
habilidade oratoria e/ou literaria se torna ndo apenas um complemento do Bwirtudes
morais, mas o0 elemento principal do discurso epiditico e, em alguns casos, parece quase
tornarse o préprio objeto de elogio. E com base nessas reflexdes de Cicero e na frequéncia
desse tipo de elogio que pensamos as caracteristicas intelestidiessus litteratus e
disertus atribuidas a Fusco Salinator na carta VI, 26,1, por exemplo, como um elemento
importante da argumentacéo laudatéria de Plinio. Entendemos que as noiiigsidiene
eloquentia mencionadas por Cicero, podem ser aplicadas discursos epiditicos
desenvolvidos por Plinio em suas cartas como virtudes de seus elogiados e que sdo manifestas
por meio das habilidades (e mesmo obras) oratérias e/ou literarias (na poesia ou ha prosa)
desses individuos.

Para que se compreendalinoe 0 papel que a argumentacdo baseadageniume na
eloquentiaexecuta no interior das treze cartas laudatérias de Plinio, elas podem ser divididas
em trés grupos, distintos pelo grau de abrangéncia que esses argumentos ocupam em cade
carta: a) textoem que a capacidades literarias ou oratérias posssuem pouca ou nenhuma
mencédo (I, 22; V, 14 e VI, 26); b) cartas em que a eloquéncia (ndo apenas oratéria, mas

literaria) funciona como um dos argumentos para louvar um individuo (I, 10; VI, 11; e VIII,

319 ASapientia et magnitudo animi, qua omnes res humanae tenues ac pro nihilo putantur, et in excogitando vis
guaedam ingeni et ipsa eloguentidmirationis habet non minus, iucunditatis minus: ipsos enim magis videntur,
quos laudamus, quam illos, apud quos laudamus, ornare ac 8g&titamen in laudando iungenda sunt etiam
haec genera virtutum; ferunt enim aures hominum cum illa, quae iucehdmata, tum etiam illa, quae
mirabilia sunt in virtute, laudari 0
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12); e c) missivas em que quase toda a argumentacdo esta pautada nas habilidades oratorias ol
literarias do elogiado (1, 16; I, 3; IV, 27; V, 17 ; VI, 21 e IX, 23).

Sobre o primeiro grupo, acreditamos ja ter demonstrado as questfes principais ao
analisar @ argumentos desenvolvidos a partir do carater nas missivas |, 22; V, 14 e VI, 26.
Como visto, esse conjunto € formado por textos em que Plinio louva um de seus
contemporaneos utilizando, para isso, majoritariamente argumentos relacionados ao carater
desss individuos, o que inclui um determinado conjunto de virtudes: modéstia, simplicidade,
justica, coragem, respeito e seriedade. Em relacao ao segundo grupo, também ja comentamos
brevemente a carta I, 10, sobre o filésofo Eufrates. Resta, porém, demdesfi@ modo
Plinio desenvolve sua argumentacao nas epistolas VI, 11 e VIII, 12.

A carta VI, 11 louva os dois jovens advogados romanos Fusco Salinator e Umidio
Quadrato’® Todo o elogio propriamente dito esta concentrado no quarto paragrafo da carta e
temcomo argumentos gerai s, primeiramente a I
comport ament probitay] eogstaatid salva, lecorus habi®, em seguida, a
habilidade oratoria, que pode ser sistematizada da seguinte forma: a) correpgoatgein
(os Latinun); b) a virilidade da eloquénc{aox virilis); c) a tenacidade da memo(raemoria
tenay; d) um grande engenhonégnum ingeniujne e) a equidade do julgamentodjcium
aequalg. Nessa carta, o elogio feito por meio das capacida@geérias dos individuos é
realizado logo em seguida a enumeracao das qualidades moraiseNpie Plinio subdivide
os elogios a essa capacidade oratéria enumerando as virtudes proprias de diferentes elementos
gue compdem o préprio discurso oratorio (gliagem, a voz, a memdria), em uma especie

de analise do estilo oratdrio de seus elogiados. Ja em VIII, 12, o louvor é feito diretamente ao

320 44 apenas uma carta que consideramos néo se adequar a essa forma de divisdo propestdaHpath,

25. Nesse texto, Plinio narra sua visita a Térencio Janior, que, apos ter atdsmiopfuncdes no exército e ter

sido procurador na Gdélia Narbonense (VII, 25,2) havia se recolhido em sua propriedade na area campesina.
Durante essa visita, Plinio surpreendeuem descobrir que Teréncio era um homem douto (VII, 25,3), por
conseguir mater uma conversacao cutemto em latim quanto em grego. Nessa missiva, portanto, o argumento
principal do elogio ndo esta mgeniumou naeloquentiamas sim na educacgédo do elogiado, que &, na divisdo

da confirmatio laudatéria, um dos bens da fortumdnda que n&o possa ser incluido entre essas categorias
propostas, o elogio efetuado por Plinio em VII, 25, refor¢a a tendéncia geral da obra em valorizar os homens a
partir da sua ligagdo com os as atividades intelectuais do pestada)(

#21 Fusco Shnator era um jovem, membro de uma familia senatorial originaria de Barcino, na Espanha
(BIRLEY, 2000, p. 19) e foi atsul em 118 d.C. Ele € mencionado por Plinio na carta VI, 16 (também parte de
corpusdesta dissertacdo) e recebe as epistolas VI, $€tiamsobre que rotina de estudos deve adotar); 1X, 36
(sobre a rotina de Plinio quando esta na Toscana) e IX, 40 (Ultima carta do 1X. Sobre a rotina de Plinio quando

esti em Laurento)(SHERWIWH I T E 1998, p . 386) . Um?2 d i apareQtenzecte at o,
por adocéo, de Umidia QuadratilgpVIl, 24] [...] tem 23 anos em 107 d.C. [...] e sua carreira namienida
até sua nomeacdo commsalsuffectue m 1figoafdson, apparently by adopt

[...] is aged 23c. 107[...] His career is not known until his suffect consulship ind118 ( S HBEVRINVE, N
1998, p. 762)Ele é mencionado elogiosamente na carta VI, 24 e recebecdras longas: VI, 29 (conselho
sobre em quais causas atuar e como) e IX, 13 (detalhameuto geocesso em que Plinio atuou ainda sob o
governo de Domiciano).



141

ingegniumde Tic2nio Capit«o: fi-lo.quer peloemgenhxiessei a ¢
homem, algo belissimo e agrédessimo ndo apenas na superioridade, mas também em seu
supremo rigor, quer 3PAdmalesshimgntiodatdlento litevarioas s u |
Unico argumento desenvolvido por Plinio sdo os incentivos dados por Capitdo as recitacbes e
producdes litendas do periodo (Cf. VIII,12,1). Esse segundo conjunto de cartas é formado,
portanto, por textos em que Plinio exalta um de seus contemporaneos a partir de um série de
argumentos (familid 1, 10 7 e carateri VI,11 -, por exemplo), entre 0os quais inclui a
eloquéncia ou o engenho.

Nas missivas que compdem o terceiro grupo |, 16; 11, 3; IV, 27; V, 17 ; VI, 21 e IX, 22,
o elogio desenvolvido emprega a capacidade literaria ou oratéria como virtude principal do
individuo e, algumas vezes, a uUnica. Na cart, Idor exemplo, Plinio objetiva exaltar
Pompeio Saturnino por 48 visto advogar em uma causa (I,16%)O missivista ndo cita,
para isso, no entanto, nenhuma caracteristica moral de seu elogiado, mas sim descreve, em
detalhes, o talento oratorio e litecade Saturnino. Primeiramente (88) Plinio examina as

gualidades do discurso oratério desse pesrsonagem:

Eu o ouvi advogando em uma causa de maneira incisiva e intensa, mas ndo menos
correta e elegante, quer pronunciasse algo elaborado, quer sapi@viEncontram

se, nele, sentencas adequadas e numerosas, uma construcdo séria e apropriada,
palavras sonoras e classicp.(,16,2)3**

Uma andlise atenta desse detalhamento permite notar uma grande semelhanca entre os
elementos elogiados por Plinioaecaracterizacdo de um bom discurso oratorio feita pelos
manuais de retérica. De acordo com Kirchner (2007, p. 182), as principais virtudes do
discurso, desde Aristételes e passando por Cicero e Quintiliano sdo quatro: correcdo da
linguagem (atinitas); clareza perspicuitay, adequacdo afptum/decorutn e ornato
(ornatus/dignitas Nessa carta, essas virtudes estdo distribuidas glante maneira: a

correcdo da linguagem é atribuida as palavaatiquag; a adequacao, a construcgoalis et

322 fsollicitarer tamen vel ingenio hominis pulcherrimo et maxime et in summa severitate dulcissimo, vel
honestate materide Ef(. VIII, 12, grifo nosso).

323 pompeio Saturnino foi, provavesmte, um advogado de ordem equestre originario da regido Transpadana,
mesma de Plinio (SYME, 1985, p. 343). De acordo com Shafkiite (1998, p. 103), sua carreira é
desconhecida. E citado em 1, 16 e VII, 8; e recebe as cartas |, 8 (sobre a bibliotepardeidio a cidade de

Como); V, 21 lamento pela morte de Avito e doenga de Julio Valente); VII, 7 (Plinio expressa alegria pela
amizade mutua de Saturnino e Prisco, um amigo em comum); VII, 15 (resposta ao destinatario: envia noticias do
gue tem feitoe IX, 38 (elogio a Saturnino por um livro publicado).

324 wAudivi causas agentem acriter et ardenter, nec minus polite et ornate, sive meditata sive subita proferret.
Adsunt aptae crebraeque sententiae, gravis et decora constructio, sonantia verba et gaip. 1,16,2).
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decorg e as sentencagtad; o ornato, as palavrasgnantig e as sentencasrébrae.
Plinio apenas néo cita a clareza.

E de modo bastamtsemelhante que Plinio elogia também a oratéria de Iseu, na carta Il,
33% Nessa outra missiva, porém, Plinio se refere ndo as construcdes no nivel da sentencas,
mas as partiies que compdem o discurso ormtd(exordium, narratio, confirmatio,
peroratig. No terceiro paragrafo do texto, o autor atribui as seguintes caracteristicas ao
orador: a) proémio: adequad@p(un); b) narracdo: claraapertg; c) argumentacao:
combativa 4cris) i acrescenta, ainda, sobre os silogismos: abundantes, concisos eerfeito
(crebri, circunscripti et effecy d) conclusdo: firmef¢rtis) e e) ornamentacédo: elevada
(excelsus O missivista menciona, ainda, a capacidade da meméria do orador, que é, segundo
ele, capaz de lembrar mesmo um discurso improvi&ido.

Na epistola 1,16no entanto, Plinio ndo se limita ao elogio da habilidade oratéria de
Pompei o Saturnino. Al ®m da produ-«o histor
brevidade, ou pela clareza, ou pela delicadeza, ou pela pompa, e, acima de tudo, pela grandeza
dan a r r avel reviate (vel luce vel suavitate vel splendore etiam et sublimitate ngrrandi
(1,16,4), Plinio menciona também a poesia produzida por Saturnino, cuja qualidade principal,
de acordo com o missivista, é poder ser comparada as producOesildeeCaalvo, poetas
imitados pelo proprio Plinio (1,16,5). Por fim, o missivista enaltece a producéo epistolografica
do elogiado, para a qual também é utilizada como recurso argumentativo a coniparacéo.
Percebese, portanto, que, na missiva 1,16, Plinidia# a producéo literaria como a matéria
principal de seu breve discurso epiditico e a desenvolve a partir do conceitwial®,
anunciada desde o come-o0o da carta como um
apreciava Pompeio Saturniniome rfiro aquele, nosso amigo e elogiava o seu talento

mesmo antes de saber quao variado, quao flexivel, qudo abundante ele é. Agora, ele

°f |1 seu foi um orador profissional e n«o, como Eufr a

entre os "sofistas can!ni saees wasaa pmfesaional orgtce, rnotalike p or
Euphrates (I. 1pand Artemidorus (lll. 11), a philosophéie is reckoned among the canonical 'sophists' of the
imperial era by Philostratu(SHERWIN-WHITE, 1998, p. 14€7). Iseu é um retor citado por Juven&h 11,

74) e por Filostratoida dos Fil6sofos], 20).

%A El e faz pro°mios a ddisputaaanovivacidadea conclai comlfiemeza sermameanta

com elevacdo. Enfim, ele ensina, deleita e emociona, vocé duvidard qual deles melhor. Utiliza abundantes
entimemas, abundantes silogismos, conaspsrfeitos, algo muito requerido também na escrita. Sua memoria é

inacreditg8vel: ele repete com mais <clareza aquilo
(Prohoemiatur apte, narrat aperte, pugnat acriter, colligit fortiter, ornat eseePostremo docet delectat afficit;
quid maxime, dubites. Crebe&a dgeee UUU crebri syl l ogi smi, circumscr

magnum est. Incredibilis memoria: repetit altius quae dixit ex tempore, ne verbo quiden) (&ptlir3,3).

327 Plinio destaca na missiva que ha a possibilidade de que essa producédo epsitologréafica ndo seja de fato de
Pompeio Saturnino, mas sim siea esposa (1,16,6). Nsse caso, nao havendo como elogiar diretamente Pompeio,
Plinio adapta seu louvor afirmandoeg mesmo que ndo seja Saturnino o responsavel por escrever as cartas, é
dele o crédito por ter educado e refinado a esposa.
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certamente me cativa, t“oPara comprodao essariatio geor C
Pompeio, 0 missivista enumera osail80Ss géneros em que esse personagem escreve.

Na carta IX, 22, o discurso laudatério a Passeno Paulo é organizado de modo bastante
similar a esse encontrado em 13¥8Primeiramente, Plinio apresenta Passeno Paulo como um
grande imitador dos antigos, esipdmente Propércio (de quem € parente) (1X,22,1). Em
seguida, o missivista detalha quais caracteristicas positivas Passeno consegue imitar de
Propércio e de Horacio. Em relacdo a Propércio, modelo de poesia elegiaca para Passeno, ele
produz uma obra impdia, versétil e prazerosagus tersum, molle, iucundiinda em relacéo
a imitacdo da lirica horaciana, Passeno se caracteriza pela variedade e versaflitzeds (
et mobilitag (IX,22,2). Nesse caso, o0 tema \eriatio € evocado pelos proprios poetagq
Plinio afirma serem imitados por Passeno.

O recurso da comparagdo com outros autores € também utilizado na carta VI, 21, no
elogio a Vergilio Romano, de quem Plinio afirma ter assistido & recitacéo de uma cfmédia.

O missivista apresenta esse persomagepartir de uma sumula de suas qualidades morais e
intelectuai s: nel e ®, de fato, not §vel pe
vari edade da*'®nio desenvolelseu?atgurBentos ao longo da carta, porém,
apenas a partir da prodg; intelectual de seu elogiado. Primeiramente, ele descreve as
gualidades dos versos iambicos de Vergilio, cuja composicdo se caracteriza pela finura,
arglcia e maestriggnuiter; argute; venusjealém de uma eloquéncialdquentissimeno

género como unodo. Em seguida, Plinio enumera os modelos de imitagcdo que podem ser
identificados na obra de Vergilio: Menandro, Plauto e Teréncio. Essas indicacfes tem um
valor significativo para a argumentacdo desenvolvida nessa carta. Plinio inicia o texto sobre
Verg2 1l i o afirmando gue AEst ou entre oS qu ¢
desconsidero, como alguns, os talentos de nosso tempo. Nao esta certamente tdo cansada ¢
exausta a natureza que | § n%®Pargquepdssazeetmal g o

elogio a esse Atalento de seu pr-prio tempo

328 fAmabam Pompeium Saturninuin hunc dico nostrumi laudabamque eius ingenium, etiam antequam

scirem, quam varium quam flekébquam multiplexesset; nunc vero totum me tenet habet poss{ti&6,1).

32% passeno Paulo foi um cavaleireg(e$ romano, descendente de Propércio (SHERWUNITE, 1998, p.

754; BIRLEY, 200Q p. 77). Além da carta IX, 22, é citado em VI, 15 (tsgadeuma anedota contada a

Vocénio Romano sobre a leitura de versos elegiacos de Passeno, na qual o jurista para quem a obra se dedicava
interviu como se o0 poema falasse verdades).

330 yergilio Romano é um personagem sobre o qual ndo possuimos informacoes\(BHBRITE, 1998, p.

181; FERNANDEZ, 2005, p. 317).

#Blhest enim probitate morum, ingen(Vi?218)l egantia, oper
332 5Sum ex iis qui mirer antiquos, non tamen (ut quidam) temporum nostrorum ingenia despicio. Neque enim
quasi lasa et effeta natura nihil iam laudabile payit ( VI , 21, 1) .
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jA bastante consagrados na tradicdo litef4fid dltima parte o elogio de Plinio se dirige

mais propriamente a comédia que ele aiter escutado, a primaide Vegilio ao modelo

da comédia antiga. De acordo com o missivista, as qualidades dessa obra sdo a for¢a, a
grandeza, a sutileza, a amargura, a dogura e graca, além de um tratamento adequado das
virtudes e vicios e dos personagens (reais e ficticios).

Os elogios desenvolvidos por Plinio das cartas IV, 27 e V, 17, semelhantemente ao
texto sobre Vergilio Romano, também tém como motivacao inicial a recitacdo de uma obra
literaria. Nessas duas missivas, porém, Plinio elogia os poemas recitados pebS§@@o
Augurino (1V, 27) e Calpurnio Pisdo (V,1%Em relacéo ao primeiro, Plinio fornece apenas
poucos detalhes acerca da obra. De acordo com o texto pliniano, Augurino é o autor de uma
coletanea de poemas breves, cujos versos séo caracterizadosi darsége manei r a:
deles sdo suaves, muitos, elevados; muitos, elegantes, muitos, delicados; muitos, serenos,
muitos, col ® Enoraatdo @ CAlplrnio2Pisdo2 porém, o elogio de Plinio

abrange mais aspectos nao sé da obra do poeta, rpa¥pda recitacéo.

Ele estava recitandBatasterismpum assunto erudito e, certamente, ilustre. O tema
havia sido escrito em elegiacos, ndo sO fluentes, mas delicados e desenvoltos,
elevados também, como convinha ao trecho. O poema, correta e altenia]ara

se elevava, ora se recolhia, mudava o sublime em rasteiro, o vazio em pleno, o grave
em alegre, tudo isso com a mesma habilidade. Ele valorizava essas coisas por meio
da voz mais suave, e sua voz, por meio de sua inibicdo: havia em seu rao gran
rubor e grande cuidado, grandes ornamentos para quem Egcitq1(7,2-3).3%°

Com mais ou menos detalhe, € possivel perceber nessas duas cartas certa recorréncia de
alternancia ou da variagdo como uma caracteristica positiva das obras literarigenespec
as poéticas. Tanto no elogio a Augurino, quanto no exame da recitacdo de Pisdo, Plinio
destaca como virtude a capacidade de 0s versos apresentarem, a0 mesmo tempo, elevacao

leveza, delicadeza e forca, alegria e seriedade, por exemplo. A iducdagerta variacdo é

333 Menandro é identificado como sendo participante da comédia novaiggegal Ll a.C.7 que influenciou
0s principais autores da comédia lafinBlauto e Teréncio também citados nas cart@f. CARDOSO, 2013,
p. 27).
#¥4S°nci o Augur i no Matddania e, por sso? persnankece cbmo um senador pretoriano sob
Adr i &antud Augurinus was proconsul of Macedonia, and hence still a praetorian senator, under Hadrian
(SHERWINWHITE, 198, p. 306). Era mais jovem que Plinio (Cf. IV, 27). Recebe a missiva 1X, 8 (brevissima
nota em que Plinio elogia Augurino porlééelogiado). Calpurnio Pisdo era provavelmente mais jovem que
Plinio. Era de uma familia aristocratica tradicional de Romehoea seu pai possivelmente tenha sido um
conspirador contra Nerva e Trajano (SHERWANHITE, 1998, p. 761). Foiconsul ordinarius em 111
(SHERWIN'WHITE, 1998, p. 349).

3% AMulta tenuiter multa sublimiter, multa venuste multa tenere, multa dulciter mutta dw i(IV, 87 2).
®fRecitabat o3 UdrOldliUty emesane | ucul entamque materi am.
enodibus, sublimibus etiam, ut poposcit locus. Apte enim et varie nunc attollebatur, nunc residebat; excelsa
depressis, exilia plenis, severis iucanchutabat, omnia ingenio paf. Commendabat haec voce suavissima,
vocem verecundia: multum sanguinis, multum sollicitudinis in ore, magna ornamenta rexitar{tis/ ;31 7, 2
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também perceptivel no elogio a comédia antiga de Vergilio (VI, 21) e mesmo na pluralidade
de obras de Pompeio (I,16). Esses elementos reforcam a ideia devauatia € um dos
principios literarios mais caros a obra pliniana.

Em ura andlise geral das cartas que compdem o terceiro grupo de textos, a producao
literaria ocupa a maior parte do elogio ao individuo. Nesse processesengt Plinio passa
a fazer uma andlise ndo mais apenas das virtudes dos seus contemporaneos, masd¢ambeé
talvez principalmentd das virtudes das proprias producdes literarias e/ou oratorias. Essa
descricéo detalhada dos produtosmigeniume daeloquentiade seus elogiados se torna, no
altimo grupo de textos, ndo sé parte do elogio a um homem, nmecepse transformar num
elogio a propria obra produzida.

Diante disso, € possivel afirmar que o discurso epiditico presente na obra epistolar de
Plinio cria, por um lado, uma imagem bastante positiva da producéo literaria de seu tempo.
Na maior parte dosasos, 0 que leva Plinio a elogiar algum de seus contemporéaneos ainda
vivos € a capacidade desse individuo de produzir algo intelectualmente ou pelo menos se
interessar pela producéao literaria do periodo. Por outro lado, 0 modo como Plinio escolhe
falar desses homens, examinando com detalhes seus discursos, textos historiograficos,
epistolograficos ou poemas, produz uma imagem do préprio Plinio como um critico da
literatura que Ihe € contemporanea. Nas cartas, ele utiliza ferramentas préprias dos discursos
epiditicos para louvar os homens, e elementesvocabulario’ préprios do conhecimento
sobre retérica e poesia para analisar, julgar e classificar a obra desses elogiados. Atentar para
esta linguagem usada por Plinio na construcédo de seu discursoelmggosartas € também

uma parte importante de nossa analise.

De acordo com Maingueneau, Afa | iteratur
nenhum uso |ingu2stico; mesmo quando a obr
confronto com a alteridade dadiru a g e m, vinculada a um det e

(MAINGUENEAU, 2014, p.188). Com isso, entendemos que o escritor, estando inserido em
um universo de atuacao literaria e comunicasel@om outros escritores, participa sempre de
Auma 1 nt er a-u«soo sdoe, |e2 nsgeu arse aepr opria del a med
denominado por Maingueneau ierlingua (MAINGUENEAU, 2014, p. 1842). E modo
como cada autor gere essterlinguaque permite compreender seu posicionamento.

No caso da obra epistoladirpana, e, mais especificamente, dorpus de cartas
selecionadas, refletir sobre um estilo da linguagem utilizado requer a consideracéo de pelo
menos duas formas principais de construgéo textual. Por um lado, é preciso ter em mente o

estilo e a linguagemroprios do género epistolografico; por outro, 0s mecanismos formais



146

adequados ao género epiditico. Sobre o estilo epistolografico, Quintiliano informa que o
modo de composicdo apropriado para esses textawatia soluta,que se caracteriza pela
simplicidade (Inst. Or. IX, 4, 19 e 20). A respeito dos mecanismos formais proprios dos
discursos laudatérios, Cicero, ao falar da adequacao dos estilos ao tipo de causa, menciona
gue os louvores, assim como a conversa, a consolacao e a repreensao, por dgeemnlo,
adotasiuma figura do discurso mais pleno, ma i
adequada ao q Deor kl,e212p*{ Beeacoods dom (Kirchner (2007, p. 192),

que utiliza exemplos do préprio Cicero para demonstrar os diferentes @éssldgscursos, o

mai s adequado ao | audat - -rio ® o m®di o, uma
nem muito simples °F aimlasegundoesse autng o estlnreédio é
marcado pela simplicidagdeatendendo as regras principais deedare de adequacdo do
discurso, sem, contudo, deixar de utilizar alguns dos ornamentos estabelecidos pela arte
retérica (KIRCHNER, 2007, p. 193). H4, portanto, uma grande compatibilidade entre o estilo
simples que se espera da prosa epistolar e a linguagesiena adequada aos textos
epiditicos.

Na prosa epistolar e encomiastica de Plinio, o que encontramos €, por um lado uma
linguagem marcada por certa simplicidade, mas, por outro, uma grande preocupagao com o
uso de figuras de linguagem e construcoetatitas que conseguem unir a brevidade e a
elegancia do discurso. A simplicidade do texto de Plinio se expressa, principalmente, na
construcéo de frases relativamente curtas e com um uso menos abundante de subordinacdes
(FERNANDEZ, 2005, p. 44). Nas castdaudatorias, por exemplo, é possivel notar essa

brevidade das frases frequentemente nos inicios dos textos:

Se alguma vez nossa cidade floresceu por causa das artes liberais, ela, agora,
floresce em seu maximo (I, 10, 1);

Ja ha algum tempo estou presocidade e, na verdade, bastante atemorizado. O que

me atormenta é a longa e demorada doenca de Ticio Aristo, alguém que eu admiro e
amo de modo especial. (I, 222};

Estou entre os que admiram os antigos, no entanto, ndo desconsidero, como alguns,
ostalentos de nosso tempo. N&o esta certamente tdo cansada e exausta a natureza
gue j 8 n«o produza algo de |l ouvs8velo (VI
Fico alegre e o felicito porque prometeu sua filha a Fusco Salinator (V1:%6,1).

337 Aut figuram orationis plenioris et tenuioris et item illius mediocris ad idycjagemus, accommodatam
deligamus (De or. 11, 212).

338 AThe encomiastic matter requires a tone neither too simple nor too emofERACHNER, 2007, p. 192)

39%8Si quando urbs nostra | iber al(ilhudDjusahyndiibeimsered étor ui t
quidem attonitusPerturbat me longa et pertinax valetudo Titi Aristonis, quem singulariter et miror etdaliligo

(1,22, -2 ) Sum exiiis qui mirer antiquos, non tamen (ut quidam) temporum nostrorum ingenia despicio. Neque
enim quasi lasse t effeta natura n(Wli, 2 Gaaep ptl gaatuldra duodl Feiscop a r i €
Salinatori filiam tuam destinagti ( VI, 26, 1) .
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Essa brevidade e auséncia de subordinacacsyaovez, que, na opinido de Fernandez
(2005, p. 44) buscam um efeito dramatico da prosa, € conseguida também por meio da

frequente sucesséo de verbos.

Agora, ele certamente me cativa, toma e domina por completo (1,16,1);
Ele cultiva os estudos, aos atitsos ele estima, incentiva e promove (VII1,13%).

Mais que certo dramatismo, essas sucessodes de verbos produzem um efeito retérico de
acumulacdo. A acumulacdaofigeriey €, de acordo com Quintiliano, uma figura de
ornamento utilizada para produzir ¢eio de amplificacdo para o que estad sendo dito no
discurso [nst. Or.VIIl, 4, 27). Esse efeito de acumulagéo € conseguido, nas cartas laudatorias
de Plinio, ndo apenas a partir da sequéncia de varios verbos, mas tarabg&ym maior

frequéncia pelo emadeamento de adjetivos ou substantivos, ora em estruturas assindéticas,

Ele ndo perderia em integridade, respeito, justica, coragem ou ainda, primazia para
ninguém (1, 22,7);

Ha, em ambos, admirdvel integridade, firmeza sadia, comportamento adequado,
linguagem correta, entonacao viril, memdéria firme, grande talento e juizo equanime

(V1,11,2)34

ora por meio de polissindetos,

O mesmo ainda mais ira agradar em histéria, ou pela brevidade, ou pela clareza, ou
pela delicadeza, ou pela pompa, e, acimade, pela grandeza da narracéo (1,16,4);

O tema havia sido escrito em elegiacos, ndo sé fluentes, mas delicados e
desenvoltos, elevados também [...](V,172)

ou, ainda, pelo uso, bastante recorrente, de anaforas.

Porque mesmo se eu ndo devesse qualqueera de favores ou qualquer
responsabilidade mutua [...](VIII,12,4);

Dé&me felicitacbes, dé felicitacdes tambéspedprissletras|...] (1X,22,3);

E que elegancia em tudo! Que latim! Que grego! (VII,25,4);

[...] muitos deles sdo suaves, muitos elegaduuitos, elegantes, muitos, delicados;
muitos, serenos, muitos, coléricos (IV, 2734).

30/ [ .nunc Vero totum me tenet habet possidet ( | , @dfit, stdia, stuéliosos amat fovet provéhit
(VIII,12,).
'Nemi ni tamen istorum castitate, pietéate, Mraghitid

utrique probitas, constantia salva, decorus habitus, os Latinum, vox virilis, tenax memoria, magnum ingenium,
iudicium aequalg...](VI,11,2).

342 fldem tamen in historia magis satisfaciet vel brevitate vel luce vel suavitate vel splendore etiam et sublimitate
narrandido (| , Scripta élggis erdt fluentibus et teneris et enodibus, sublimibustetiathVvV, 17, 2) .

343 fQuod si illi nullam vicem nulla quasi utua officia debereni . . . ]  ( ‘Giatulare ril®, gratdlgre i
etiam litteris ipsis[ . . . ] 0 QuaX fed&gm&ia, guani Latina, quam Graeda!vl | , 2.5 Multa ; fi
tenuiter, multa sublimiter, multa venuste, multa tenere, multa dulciter nuttebded (I V, 27, 1) .
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Em relacdo ao efeito causado pelos assindetos, por exemplo, Aristételes afirma que

[...] os assindetos ainda possuem outro aspecto particular: muitas coisas jgarece
ditas num mesmo espaco de tempo. E que a conjuncéo faz de muitas uma coisa s,
de tal forma que, se for eliminada, € manifesto que o oposto acontecera: uma coisa
resultar& muitas coisas. Resulta, por conseguinte, numa amplificacdo [...]
(Aristoteles.Retorica,1413b).

Como se pode ver nos trechos exemplificados, ndo sdo apenas o0s assindetos que
promovem essa amplificacdo, mas também a repeticdo das conjungdes ou outros vocabulos. A
amplificacdo produzida por essas constru¢des tem como consequi&ncide produzir certo
ritmo na frase, fazer com que a acdo ou a virtude que esta sendo louvada pareca maior ou
mais importante, uma vez que o autor parece multiplicar as qualidades atribuidas a um mesmo
elemento. Com isso, Plinio esta desenvolvendo umrsecproprio do género epiditico.
Ainda, ao acumular muitas informacdes em apenas uma frase, o autor consegue dizer muito
em pouco espaco, 0 que auxilia na brevidade do texto. Tal brevidade, por sua vez, é
propriedade da prosa epistologréfica.

Em alguns csos, as frases marcadas por essas sequéncias cumulativas séo

acompanhadas também pelo uso de outras figuras, como, por exemplo, a antitese.

O poema, correta e alternadamente, ora se elevava, ora se recolhia, mudava o
sublime em rasteiro, o vazio em piero grave em alegre, tudo isso com a mesma
habilidade (V,17, 2);

A ele ndo faltou a for¢a, nem a grandeza, nem a sutileza, nem a amargura, hem a
docgura, nem a graca (VI, 21,%}.

Em V,17,2, Plinio marca as alternancias de tons do poema de seu elogiado certa
alternancia de sentidos das palavras no seu préprio texto, a partir do uso de uma sequéncia de
antiteses. Ja em VI, 21, 5, o autor utiliza a acumulacao associada a antitese e ao polissindeto.
Além do emprego de uma sequéncia de conjungdes que dao certo ritmo ao texto, a
construcéo da frase é feita de modo que o primeiro substavisye ¢ ultimo (epo9 tenham
terminacdes diferentes e, nesse intervalo, ha dois pares de palavras que se assemelham pel:
terminacaagranditas/subtilitase amaritudo/dulcedoNo plano dos sentidos, Plinio elabora a
oposicdo de ideias justamente entre os pares de palavras aproximadas pela sonoridade

grandeza/sutilezag(anditas/subtilitay, amargura/ doguraaaritudo/dulcedp i ou pela

344 RApte enim et varie nunc attollebatur, nunc residebat; excelsa depressis, exilia plenis, severis iucunda
mutabat, omnia ingenio pari ( V, IN@n,illi vis,)npn gidnditas, non subtilitas, non amaritudo, non dulcedo,
nonleposdefitf] ¢ 6 (VI , 21, 5).
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auséncid dela forca/gaca yis/lepo$. Essas sequéncias de oposi¢cdes, por sua vez, parecem
remeter, em uma escala menor, ao principio vedatio, atribuido a Plinio tanto na
organizacdo de sua obra quanto na imitagcdo de autores (GUILLEMIN, 1929, -B; 152
GOETZL, 1952)

Outrorecurso percebido na composicao textual de Plinio sdo as frases trimembres (ou
tricélon) (CASTILLO, 1974, p. 434). Para Guillemin (1929, p. 4910 uso de estruturas
desse tipo na obra de Plinio participa tanto de uma tradicdo poética (assemsthando
construgbes de Virgilio, por exemplo), quanto de uma tradicdo retérica, pois o autor
acrescenta outras figuras classicas a suas construcdes. Esse tipo de oracdo € marcada, por ur
lado, pela repeticdo, uma vez que prevé um paralelismo sintatico; por pal&rojariacao,
pois cada membro adiciona uma informacgéo nova. Um dos trechos em que a construcao em
trés partes é utilizada intensamente esta na carta VI, 26, em que ha uma tripla sequéncia de

frases em formato trimembre:

Sua familia é patricia, o paimestissimo e a mée digna de igual louvor; ele mesmo,
um estudioso, literato e loquaz, menino por sua simplicidade, em amabilidade, um
jovem e um senhor por sua serieddgie\(l, 26, 1)3%°

Para que a sequéncia nao se torne, porém, monétona, Plinio elgborasavariacbes
na estrutura dessas frases. Ele adiciona, por exemplo, no terceiro item da primeira sequéncia,
n«o um adjetivo, como ocor r eparilaudes. dJo8§ sn g r %l
sequéncia, ele utiliza uma estrutura quiasmatica. \Eb#,3, ha também certa variacdo

associada a um estrutura ternaria:

Pois quem seria melhor do que Cornuto, quem mais integro, ou um exemplo mais
claro de todos os tipos das louvadas virtudes antigas? (V21%4,3).

Nesse trecho, a ultima parte da sequémciaxpandida de modo que ndo apenas
modifica o ritmo da frase, mas também provoca um efeito de climax, acentuando o valor de
fiexemplar laudis antiquitatis .

Todos esses exemplos aqui evocados servem para demonstrar, portanto, que 0s textos
gue compdem a psa epistolar laudatéria de Plinio foram, como bem afirma Fantham (2013,

p . 197) , Acompost os, nN«o simplesmente sele

345 ADomus patricia, pater honestissimus, mater pari laude; ipse studiosus litteratus etiam disertus, puer

simplicitate comitate iuvenis senex gravitateg VI, 26, 1).
346 ACornuto autem quid melius, quid sanctius, quid in omni gelaertis ad exemplar antiquitatis expressidis?
(V,14,3).
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P | 2 A*iAdnéerlingua que se formula a partir dessas missivas pode ser caracterizada como a
interacdo entre a pretensa simplicidadeselono cotidianusproprio do género epistolar, e o
emprego de uma linguagem bastante retorica, prépria dos discemadgicos. O
posicionamento que se coloca nessas missivas, por meio da interlingua, por seiteva@z, r
aquilo que se percebe ja no investimento genérico. O contexto de surgimento do discurso
correspondéncia pessdaé aparentemente privado, mas a linguagem utilizada nele pode ser
facilmente submetida a uma apreciacéo publica, uma vez que géeppssteber no texto um

processo de elaboracao literaria.

3.4 Elogio as letras e aos letrados como forma de representacdo positiva da dinastia
antonina

O resultado mais visivel do trabalho laudatorio realizado por Plinio em relacdo a seus
contemporanem € uma visao bastante otimista sobre a sua propria comunidade. Mais que
apenas uma mostra natural de sua satisfacdo, no entanto, essa recorréncia do elogio é um
modo de Plinio se posicionar e intervir no seu presente. Como percebido por Hoffer, subjaz ao

otimismo pliniano, na verdade, uma série de preocupacdes.

O traco principal no autorretrato epistolar de Plinio € a sua confianca: confianca em

si mesmo e seus amigos, em seus escritos e atividades, no governo romano e no
imperador. [...] Plinio evideamente protesta demais; sua imagem alegre e confiante

€ projetada para escamotear as tensdes e contradi¢cbes basicas da vida da camada
superior romana (HOFFER, 1999, p3%).

Acreditamos que uma dessas preocupacdes esta de relacionada ao periodo &te transic
politica do qual o missivista participa. Embora o inicio da publicacdo das cartas
provavelmente se dé apenas a partir do ano 104 d.C., os primeiros textos da colecdo sao
escritos entre o periodo de 96 e 100 dSHERWINWHITE, 1998, p. 41 ep. 556). Esse
momento é marcado pelo assassinato de Domiciano seguido pela ascensdo de Nerva, e, por
fim, de Trajano ao poder imperial. A transferéncia do império para as maos desses dois
altimos personagens, por sua vez, implicou ndo apenas a transicdo de ongserais de

dinastias. De acordo com Syme, Ao fim da ¢

347 AComposed, not merely selectedsto e at e a pictar eFANTRAAMpny2681@porpd 1
AThe | eading tr ai t poitrai isihik domigedcs: confiplénsetindiimself aissfriends, in

their writings and activities, in the Roman government and in the empeéoiPliny evidently protests too

much; his cheerful and confident picture is designed to wish away the basic tensions and contradictions of
upperclass Roman liie  (FAER, 1999, p. 1).
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i naugurar uma nova era, pr-pria de *8Bssa ac|l
celebracédo é, na verdade, parte do processo de legitimacdo desgeverno

Plinio, que ja havia desenvolvido grande parte de csgaus honorumainda sob
Domiciano, utiliza sua cole¢cdo de cartas também para se posicionar diante dessa nova

ordem®° Para Venturini,

ApOs ter exercido uma oposicdo moderada durante o deim® imperador
Domiciano, Plinio se torna um dos idedlogos e participantes mais ativos do poder
imperial, principalmente nos tempos de Nerva e de Trajano. Dirigente de um circulo
politico e cultural e amigo intimo de Trajano, ele ilustra a Gticard@eps mas,
sobretudo, ilustra as ideias de um grupo senatorial de conciliagdo permanente entre a
curia e o imperador, um grupo aspirando a legitimar a politica do César e orientar os
interesses dos senadores (VENTURINI, 2005, p. 144).

Retomando a aberturaadprimeira missiva da colecdo em que ha o louvor a um
contemporaneo ainda vivo, por exemplo;sv¢ que Pl 2nio afir ma: A
cidade floresceu por causa das artes liberais, ela, agora, floresce em seu maximo. H4 muitos e
ilustres exemplos,umpenas seria suficien-p#&*: Eufrates,

O que torna imperativo pensar que se trata, nessa carta, de uma oposicao evidente entre
o império de Domiciano a dinastia antoningue se estabelecia no momento é o fato de que
essa epistola @atada provavelmente do ano de 98 d.C., logo apds o retorno dos filosofos que
haviam sido expulsos de Roma por membros da dinastia anterior (SHERMIRNE, 1966,

p. 118.). Importa perceber que, na missiva 1,10, o argumento elencado para estabelecer essa
diferenciacdo que tem como consequéncia o0 apoio a Trajano € o reflorescimento das artes
liberais, exemplificada, nesse texto, pela atuacdo do fildsofo Euffatessa representacéo

do inicio da dinastiantoninacomo 0 momento propicio para a pratica lieréao €, todavia,

apenas uma construcdo de Plinio. Tacito, por exemplo, utiliza o mesmo argumento nos

prefacios das obragida de Agricola(Ag. 1-3) eHistorias (Hist. 1,1,4). Para Plinid e, em

349 fiThe end of the Flavian dynasty and the accesion of Nerva seem to inaugurate a new era, duly to be

accl ai med a(BYME,cle5B,e.b2).at e 0

39 Depois de ter se tornado herdeiro de seu tio em 79 d.C., Plinio foi tribuno militesvilacia da Siria (por

volta de 82),quaestor caesarigem 90), tribuno da plebe (92), pretor (9B)aefectus aerarii militariq94),
praefectus aerarii Saturn(98), consul (100), augure (103) e, por fim, governador de provincia na Bitinia (a
partir de D9). Cf. MOMMSEN, 1873, p. 378; SYME, 1958, p. 786; SHERWINWHITE, 1998, p. 68B2;

GIBSON; MORELLO, 2012, p. 26873 e SOUZA, 2013b, p. 150h2.

%1 fSi quando urbs nostra liberalibus studiis floruit, nunc maxime fl@rbtulta claraque exempla sunt;
suficeret unum, Euphrates philosoplbug 1,10).

%2 De acordo com Gibson e Morello (2012, p. 24), Eufrates, juntamente com Janio Mauricio e Aruleno Rustico
formavam um grupo estoico de oposicao a Domiciano. Outro momento em que Plinio faz uma oposi¢cdo mais
direta ao per2odo anterior est8 em V, 14, 6, sobre C
mesmo modo a ele e a mim, e nem o fago mais em privado do que publicamente, pois enfim a virtude leva os
homens as honras e nao aos perigos, aoract r blis éx @augs ut illi sic mihi gratulor, nec privatim magis

guam publice, quod tandem homines non ad pericula ut prius verum ad honores virtute periiepivint 4.6).
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algum grau, também para T&citouma distin¢cdo entre ecepodo de Domiciano e a nova fase

do império que estid se estabelecendo pode ser feita pela constatacdo de uma literatura
crescente, literatura essa que era produzida por membros de familias senatoriais e equestres
(FANTHAM, 2013, p. 183). Na epistolografjainiana, esse fato se torna mais claramente
perceptivel a partir da leitura das cartas de elogio aos contemporaneos vivos.

Do conjunto de treze missivas analisadas, cinco tém como fundamento principal do
elogio a atuacdo poética ou literaria dos indiefsl elogiados (1,16; IV,27; V,17; VI,21 e
VIII,12). Acrescentanrse a essas 0s louvores a atuacdo filoséfica de Eufrates (1,10), a
performance retoricd ndo judiciali de Iseu (11,3) e a erudicdo geral de Teréncio Juanior
(VII,25). Em relacdo a atividade blica, seja no exercicio de cargos oficiais ou na oratoria,
contamos com um nudmero de mais quatro missivas (1,22; V,14; VI,11 e YA®26).
Considerando tal recorréncia, peskeafirmar que Plinio representa, em suas cartas, sobretudo
uma elite letrada de sépoca, com a qual busca estabelecer intensos lagos identitarios.

O que evidencia a formulacdo dessas representacdes nas cartas laudatorias de Plinio €,
como discutimos inicialmente, a formulacdo de certas imagens textuais idealizadas dos
individuos e desuas acbes. Essas imagens idealizadas compdem, por meio do elogio, perfis
ideais, feitos para serem ndo apenas admirados, mas, de algum modo, imitados, como Plinio
deixa claro em varias de suas epistdia®or meio dessas representacdes, o autor elabora
também uma identidade para si e para os amigos que elogia. Como afirma Tadeu (2000, p. 17)
A A represent a- «o, compr e e nd iestabelece odadidadesm p
individuais e coletivaso. Pl 2nio el ass®@er a e
grupo de homens a partir das cartas laudatorias.

Um dos primeiros elementos que constitui a representacdo desses homens letrados é a
consonancia estabelecida entre suas atitudes publicas e privadas. Plinio se esforca por
fornecer, em suas cartas, dadpge demonstrem que os feitos publicos desses homens
condizem com sua conduta privada. Na carta sobre Eufrates, por exemplo, Plinio afirma que
conheceu o fil-sofo fAprofunda e intimament

acessivel e disposte@heio de uma humanidade que ele mesmo emskEgd 1,10,2)3*° O

353 Cabe observar, porém, que ha cartas que escapam dessa distin¢do slenifific 16, a habilidade oratéria

forense é citada como uma das habilidades intelectuais de Pompeio Saturnino, ao lado da pratica literaria. A
carta VI,26, por sua vez, ndo parece se adequar, deafatmhum dos grupos, uma vez que € a felicitagdo por

um casamento. Os argumentos elogiosos desta missiva, todesiiam ser considerados como parte de uma
oratoéria publica em virtude da carta VI,11, que elogia 0 mesmo personagem.

%4 A ideia de imitacdo de um exemploaégo proprio do elogio. Esse carater ideal exemplar é dado
principalmente pelo aspecto aconselhatdrio que o elogio pode assumir e, com frequéncia, se manifesta no texto
epiditico por meio da exortacagf. 1,16,7-8; V,17, 56 e VI,11,3.

33 AEst enim obvius et expositus, plenusque humarnijtae praecipt Ef.1,10,2)
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missivista reforga, nesse trecho, que os ensinamentos desse filosofo ndo sdo uma
argumentacédo falaciosa ou parte de uma conduta que esta presente apenas no discurso. De
modo similar, na epistoa | , 2 2, Pl 2ni o, ao falar sobr e
considerar seu pr-prio quarto e sua pr-pri
(1,22,4)*°° Com essa afirmacdo, o missivista demonstra, por um lado, que possui grande
familiaridade comAristo, ao visitalo em seu préprio quarto, e, por outro, que o elogiado
mantém, em sua vida intima, as virtudes que séo valorizadas no ambiente social mais amplo.
Essa atmosfera de familiaridade é também elaborada na carta V,14, em que Plinio celebra a

carreira de Cornuto Tértulo

Porque eu o conheco néo pela fama, da qual, advinda de outros, a mais merecida e
mais excelente, ele desfruta, mas sim de uma prolongada e copiosa experiéncia [...]
Eu mesmo comprovei, mais que qualquer outro, que tipo de hentpréio grande
homem ele era, quando entdo o acompanhava como um professor e como um pai 0
respeitava, algo que merecia nédo tanto pela experiéncia da idade quanto pela de vida.
6. Por esses motivos todos € que felicito do mesmo modo a ele e a mim, e nem o
faco mais em privado do que publicamente, pois enfim a virtude leva os homens as
honras e no aos perigos, como outrB V,14, 3, 5 e 6§’

Uma das principais comprovacgdes para os argumentos elogiosos de Plinio nessas cartas
€, portanto, como se vé ew14,5, ter convivido intimamente com esses personagens. A
recorréncia de uma representacao publica com base nas atitudes tomadas em dominio privado
foi algo verificado e debatido por Leach (1990), em um estudo que investiga como se da a
autorrepresentagade Plinio em suas cartas e as relacdes que essa imagem de si estabelece
com as representacdes materiais de imperadores. Para essa autora, Plinio se encontra em ur
momento de mudanca ndo s6 politica, mas também na forma de se considerar a
individualidade,uma vez que o segundo século do império tem sido compreendido como um
periodo de transformacéo na histéria da autodefinicdo pessoetsyli@ nosurgimento de
uma identidade social que se pode chamar de individuo (LEACH, 1990, p® f3sa

% ASoleo ipsum cubiculum illius ipsumque lectum ut imaginem quandam priscae frugalitatis adsyigere

1,22,4)

%7 fiquod mihi cognitum est non fama, qua alioqui optima et meritissima fruitur, sed longis magnisque
experimentid...] Tum ego qui vir et quantus esset altissime inspexi, cum sequerer ut magistrum, ut parentem
vererer, quod non tam aetatis maturitate quam vitae merebtdis ex causis ut illi sic mihi gratulor, nec

privatim magis quam publice, quod tandem hominea ad pericula ut prius verum ad honores virtute
perveniund EfV,14, 3,5 e 6).

¥8 A discussdo dessa autora a respeito da insurgéncia do individuo no segundo século do império esta pautada
principalmente em Foucault e em alguns indicios da prépriatliter antiga. Na literatura, exemplos desse
processo estariam no enderecamento de Cicero a Atico, em Catulo e nos poetas augustanos, cujas obras se
baseavam erpersonaeprivadas, mas com uma finalidade de exibi¢do publica. Em relagdo a contribuicdo de
Fouault, a autora destaca a atencéo dada por ele a analise do cuidad&A€Hi, (1990, p. 20).
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mudangca temcomo consequéncia politica uma transformacdo na forma de criar,

retoricamente, as representacdes imperiais. Para Leach,

Fundamentalmente, essa forma de discurso [de Plinio/flaviana] ndo € menos retérica
gue a forma jidlieclaudiana de criar retratos, masum novo estilo de retdrica
desenhado para reduzir a lacuna entpergonaimperial e a pessoa imperial, por

mei o da valoriza-«o do car 8ter privado |
27).359

A razdo para que se deseje minimizar essa lacuna €, seg@autioraLEACH, 1990,

p.16), o fato de que a cisédo entre essas faces do poder imperial gerou, no momento anterior,
incredibilidade®®® Embora ndo estejamos analisando a representacdo impesids
consideragbepermitem verificar uma grande coeréncies drgumentos que legitimam o
poder na sociedade apresentada por Plinio. De modo similar ao que ocorre com a
representacéo imperial, portanto, a conciliacéo entpe@®nagoublica e privada € uma das
categorias que garantem a representacao positivaitedegtada inscrita na epistolografia
pliniana.

Essa harmonia ética desenvolvida na obra esta, ainda, intimamente relacionada a
rejeicdo de uma falsa imagem de virtude. Plinio costuma demonstrar em sua correspondéncia
gue seus elogiados ndo ostentamragnias virtudes com o intuito de conseguir fama, que
apareceria, na verdade, apenas como consequéncia de uma vida equilibrada. A carta em que
iISso se mostra de maneira mais evidente € a 1,22, quando, a respeito de Ticio Aristo, 0

missivista afirma que

O que embeleza essas coisas € a grandeza de seu carater, que ele mantém néo pela
exibicdo, mas pelo senso moral. Certamente néo € na opinido da populacéo que ele
busca as recompensas por suas a¢bes, mas sim no préprio feito. 6. Diante disso,
dificilmente vo@& conseguira comparar a este homem qualquer um daqueles que
ostentam sua dedicacé@o a sabedoria pela forma fisica. Ele realmente nédo frequenta
0s ginasios ou os porticos, nem usufrui o seu tempo livre ou o dos outros com longas
controvérsias, mas ocusg ®m a toga e 0s negoécios e ajuda a muitos com a
assisténcia juridica e outros muitos com seu conselho. 7. Ele ndo perderia em

%9 fFundamentally this mode of address is no less rhetorical than that ofQlalimlian portraiture, but it is a

new style of rhetoric designed to narrow thep dsetween imperial persona and imperial person by valorizing

the private character in public performance ( L E 20@0Hp. 27).

F A oportunidade de uma t alimpéria Romanmeve sercentendida comowns d a
novo conceito na sociade romana, quando as convencdes retoricas ja haviam sancionado a ficcionalizagao de
car8cter performativo, e, assim, u m&arss seradoresacritcas | e g
como Plinio e T4cito, tal separacéo torseuum fato da vida e a | gue fez o governo ir
(The desirability of such an integration in the middle years of the Roman empire should strike us as a novel
concept in Roman society, where rhetorical conventions had previously sanctioned the performative
fictionalization of character, and thus a legitimate separation of public and private selves. For critical senators
like Pliny and Tacitus, such a separation had become a-lifeafact that made imperial government
untrustworthy (LEACH, 1990, p. 16).
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intaesglridade, respeito, justica, coragem ou ainda, primazia para ningpén22, 5
7).

N&o é, portanto, na aparéncia fisicaeen mesmo nas atitudes tomadas publicaniente
frequentar os ginasios ou porticos, ou seja, f8@mao estoicismo ou a uma prética de oratoria
profissionali que o missivista busca destacar o carater virtuoso de seus elogiados, mas nas
acOes tomadas emmaito mais cotidiano e particular, como ocuparcom sua fungéo publica
e aconselhar seus amigos, atos que, a principio, ndo parecem motivos para uma grande fama.
Na carta VII, 25, por exemplo, Plinio introduz o elogio de Teréncio Junior com uma
considera «x0 a esse respeito: fAN-s, por ®m, temem
alguma coisa, apenas os que expdem sua cultura, quando, na verdade, aqueles que se calam c
ultrapassam largamente, pois reconhecem, com seu siléncio, 0 mais elevatloadosdag. 0  (

VII, 25, 1) 362

Nesse contexto, é possivel entrever a preferéncia de Plinio pela moderacdo (ou
modéstia) como uma virtude desses individuos. De acordo com Civermventione|ll,

163), a modéstianfodestia € uma das trés partes da temperagge € uma das quatro
virtudes cardinais (justi-a, temper an- a, pr
qual o pudor do nobr e gar ¥fimtese de unadagvatades e ¢
mais recorrentes nas obras dos autdieego-antoninosPlinio e Tacito. NoAgricola, por

exemplo, amoderatioe a prudentiasédo os dois atributos mais louvados (FAVERSANI;

JOLY, 2013, p. 113). Anodestiae moderatiosdo também as qualidades mais frequentes no
Panegiricoa Trajano (ROCHE, 2011, p. 8)lais uma vez, é possivel destacar uma coeréncia
entre as virtudes desejadas para os membros da aristacdadim Agricola, por exemplo, na

obra de Tacité e o proprioprinceps.

Embora ndo apareca citada direta ou frequentemente no texto da¥‘cassa virtude
pode ser identificada tanto na énfase dada aos atos virtuosos mantidos em ambiente familiar,

guanto na negacdo de uma fama conseguida pela aparéncia ou publicidade dada aos feitos.

31 f5 Ornat haec magnitudo animi, quae nihil ad ostentationem, omnia ad conscientiam refert recteque facti
non ex populi sermone mercedem, sed ex facto @étitsumma non facile quemquam ex istis qui sapientiae
studium habitu corporis praeferunt, huic viommparabis. Non quidem gymnasia sectatur aut porticus, nec
disputationibus longis aliorum otium suumque delectat, sed in toga negotiisque versatur, multos advocatione
plures consilio iuvat7 Nemini tamen istorum castitate pietate, iustitia, fortitudinaretprimo loco cessenit
(Ep.1,22, 57).

%2 fAt nos eos tantum dicturi aliquid aut lecturi timemus, qui studia sua proferunt, cum illi qui tacent hoc
amplius praestent, quod maximum opus silentio reverérigt. VII, 25, 1)

353 fmodestia, per quam pudor hesti curam et stabilem comparat auctoritatem ( Deinventionell, 163)

364 A palavramodestiaaparece mencionada apenas em VI,25,1. Outros termos de sentidos préximos, porém, s&o
utilizados com alguma frequéncia, como no casmdeicuse parcus(l,22,4) e simplicitas(V1,26,1).
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Um exemplo da aplicagdo da modéstia como virtude estad nalepisi7, em que Plinio

elogia o jovem poeta Calpurnio Piséo:

Ele valorizava essas coisas por meio da voz mais suave, e sua voz, por meio de sua
inibicdo: havia em seu rosto grande rubor e grande cuidado, grandes ornamentos
para quem recita. Realmente cda@sheco por qual razdo o receio, mais que a
seguranca, se ajusta aos homens dos estafog, {7,3)3°

Nesse trecho, Plinio evoca certo acanhamento e a apreensao ao recitar como uma forma
de reveréncia a plateia. O temor, nesse caso, ndo € compreeadidoacauséncia de
coragem, mas como o respeito a erudicdo dos que ouvem, algo que se pode notar também no
fragmento da missiva VII, 25, citado ha pouco. Mais um exemplo do valor que Plinio concede
& modéstia é o vitupério que esse missivista dirige a Bénalcarta IV, 7°° Nessa epistola,

Plinio critica, congrandeironia, a persisténcia de Régulo ao escrever e publitamto em
recitacdo quanto por meio de copias esciitas memorias de seu filho que havia falecido

(Ep.1 V, 2) . P a r aforgd sefa menor,no iftexion dos lboas daque no dos maus,
assim como O6ousadia significa i1ignor©ncia e
enfraquece os espiritos retos e a audacia fortalece os pervertidos. Exemplo disso € Régulo
[ . (Ep.JVO7, 34).3%" Nesse caso, a auséncia de modéstiamudacid cria a oportunidade

para o vitupério.

Outro elemento que constitui a representacdo dos contemporaneos de Plinio € a imitacao
dos antigos, que esta evidenciada na obra tanto em relacdo aos niwdéhiss|quanto aos
membros de uma geracado anterior. No que se refere a imitacdo dos textos litepirssséyel
destacar os elogios direcionado$?ampeio Saturnino (1,16), Vergilio Romano (VI,21), e
Passeno Paulo (1X,22). Conforme esclarecem Contarehigsi (2010, p. 87), o campo
literario da Antiguidade, fortemente ligado a ideia de tradi¢cdo, era concebido de maneira que
conceitos comamitatio (imitacdo) e aemulatio(emulacdo)permitiam a producdo de uma
literatura baseada em um sistema de refémefio a outros textos. Imitar autores ou retomar

textos anteriores era, portanto, elemento constitutivo tradicional da producéo literaria antiga.

35 fCommendabat haec voce suavissima, vocem verecundia: multum sanguinis, multum sollicitudinis in ore,
magna ornamenta recitantis. Etenim nescio quo pacto magis in studiis homines timor quam fidudia decét,

17, 3).

366 M. Aquilius Regulugoi um senador pretorianodelator sob os governos de Nero e Domiciano (RADICE,

1969, p. 579; SHERWINVHITE, 1998, p. 739). Plinio sempre se dirige a ele de maneira negativa e o vitupera
mais intensamente em cinco missivas: 1,5; I, 20; I¥,72 e VI, 2.

367 fQuamqauam minor vis bonis quam malis iressicutée U d 63U dey Y O oidf,” dbesssoss lley y Us, it
ingenia debilitat verecundia, perversa confirmat audaBemplo est Regulfis. .Ep.]Vp7, X4).
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No caso das epistolas laudatorias de Plinio em que o autor cita a referéncia a outros
textos como uma formaedouvar as producdes artisticas de seus contemporaneos, o que as
une € a ideia de emulagdo. Em 1,16,3, por exemplo, Plinio afirma que os discursos de
Pompeio Saturnino podem ser compar ados i a
emulow®®. De modo semetdinte, na carta V21 o missivista declara que Vergilio Romano
Afescreveu enulgBahi aseneamdro e outros d4Porme s ma
fim, em | X, 22,1, 0O mi s s iemulgdxmessh e gaz decvalta gsu e
classicosemsuabor a | i t er §7P A aemulafoé, Xhai2gRe alimitacdo, o desejo de
superacdo do modelo imitadd.Na epistolografia pliniana, a ideia de superar os modelos
antigos é significativa porque ajuda a compor um quadro geral de crescimento intelectual do
periodo. Nessas mesmas cartas em que apresenta a emulacdo como um dos argumentos
principais do elogio, Plinio também costuma exortar seu interlocutor para que valorize a
producdo contemporanea. Em V1,21, esse incentivo é dado ao destinatario ainda ungaimtrod
do texto, quando o missivista afirma estar entre os que admiram as obras antigas, no entanto,
considera louvavel também a producdo contemporanea. Em 1,16, Plinio € ainda mais claro em
sua argument a- «o, afirmando omigar ofih@mem Mg 1 n
digno de admiracdo porque € possiveloséconversar com ele, oula e tocalo. Convém
ndo apenas louvar, mas também dmaBp. 1,16,9)3"

Embora esses trés elogiados ndo emulem os mesmos autores, é possivel perceber
algumas semelimgas entre os modelos literarios elencados por Plinio. Pompeio Saturnino
emula Catulo e Calvo, indicados, na carta, também como referéncias para o proprio
mi ssivista: AAl ®m di s s aneu cardCatuloper contbuCalvoBfpe r s 0 s
1,16,5, grifo nosso)*”® Vergilio Romano, por sua vez, é autor de comédias ao modelo de
Menandro, mas que podem ser comparadas também aos textos dos autores romanos Plauto ¢
Teréncio. Por fim, Passeno Paulo é apresentado como eximio émulo da elegia de Propércio e
da lirica de Horacio. O que une esse canone apresentado por Plinio em seus elogios €,
primeiramente, o fato de que esses contemporaneos imitam autores de poesia. Nas cartas de

elogio, Plinio ndo cita, em nenhum momento, autores de prosa como modelo, ainda que, po

368 ffacile cuilibet veterum, quorum est aemulus, compasaBig| 1,16,3, grifo nosso).

¥AScripsit comoedias Menandr umEpVlilldsggfarossa.et ati s ei u
mpmraeterea in litteris \EpiX@2kgiforosso)jul atur expri mit
"Essa diferen-a ® reconheci da pegaqueRddésmms qoe considerarerar t a
futuramente que ® de al gum val or meomnenqutneermiarigaotie i r a m
putabunt meliores esse quam me vliEp. VI,11,2-4).

372 §At hoc pravum malignumque est, non admirari homi@miratione dignissimum, quia videre alloqui

audire complecti, nec laudare tantum verum etiam amare cortiryi 1,16,9).

373 fPraeterea facit versus, quales Catullus meus aut Calvus, re vera quales Catullus aub Givj$6,5).
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exemplo, mencione, no elogio a Saturnino, uma producdo historiografica e mesmo

epistolografica. Em segundo lugar, o tipo de poesia imitada pelos elogiados dé Rlinio

comédia, a lirica e a elegiapode ser classificada entre os géneros humildes sburdo

literario. Como mostrarhlershkowitz(1995 p.168-181) e Marchesi (2008, p. 486), Plinio,

ainda que cite e mesmo afirme ja ter produzido algo nos géneros poéticos elevados, como a

tragédia e épica, por exempl€f( Ep. VII, 4, 2-3), demonstra conbastante clareza sua

preferéncia pela poesia de carater cotidiano e, em especial, a neotérica.
ParaHershkowitz(1995 p. 169) e Marchesi (2008, p. 61), a funcdo dessa poesia de

carater mais baixo e breve é, na verdade, reforcar uma imagem do autoh@oem

publico. Para essas autoras, a pratica poética € inserida no cotidiano de Plinio e de seus

amigos como uma forma de treinamento para que melhorem sua eloquéncia e como

divertimento para os momentosatium®’* De acordo conMarchesi,

Para a culturae Plinio, épica é o género de escolha para aqueles que ja cumpriram
seu periodo de servico atiVoeles ganharam liberagcédo do servico do Estado. Mas
para aqueles que ainda néo estdo desobrigados, a curta poesia epigramatica € uma
saida ideal, porque inafsiva, dos cuidados e deveres da vida ativa. Ela oferece uma
pausa muito necesséria longe de tarefas diétiasa saida, no entanto, que deixa as
prioridades do poetpolitico intactas. Poesia curta ndo é uma distracdo na medida
em que € menos dominadotkeixa aos seus praticantes o tempo para desempenhar

as suas funcdes (mais importantes) na sociedade (MARCHESI, 2008)p/%1

Por meio dessa escolha dos modelos imitados, o autor consegue conciliar, portanto, a
representacdo desses homens como paitag da atividade cultural do periodo ao mesmo
tempo em que mantém sua identidade senatorial.

Uma das consequéncias de elencar tais modelos poéticos como referéncias para a
imitacdo é a apreciacao dariatio como principal virtude estilistica das obrBe fato, esse &
um recurso que aparece com frequéncia na avaliacdo feita por Plinio sobre o estilo de seus

elogiados. Na carta 1,16, por exemplo, esse principio € aplicado mais globalmente em relacéo

374 Exemplo dessa pepsctiva de Plinio a respeito de como lidar com a poesia esta na carta VI§.9\8ssa

missiva, considerada lastitutio Oratoriade Plinio (SHERWINWHITE, 1998, p. 413), o autor fornece uma

série de instru¢cdes a Fusco Salinator sobre o que pode seotimaadequada de estudos nos periodos de
recesso. Uma dessas instru¢Bes e, na verdade, a que ocupa maior espago na carta, S840 0s exercicios di
versificagdo. Em relacdo a tais exercicios, Plinio destaca, primeiramente (V109,0®e o género a ser
esolhido precisa ser breve, e ndo os cantos épicos, por exemplo. Em seguida (VII, 9, 12) afirma que a
versificacdo foi um treinamento certamente utilizado pelos grandes oradores e, por finX¥1l4) demonstra

guais sdo os beneficios de tal prética.

®*fFor Plinyods culture, epic is the genre of <cihoice
they lave earned release from service to the State. But for those not yet discharged, short epigrammatic poetry is
an ideal, because unthreategi diversion from the cares and duties of active life. It affords a meeted

break away from daily chorésa diversion, however, which leavesthegoei | i t i ci ands priorit
poetry is not a distraction insofar as it is less absorbihggaves to its practitionerthe time to play their (more
important) roles insociey ( MARCHESI -2.2008, p. 61
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a obra de Pompeio Saturnino. Na introducdo da missivaytor apresenta como uma das
razBes para admirar ainda mais esse amigo o fato de que ele é variado, flexivel e abundante
(Ep. 1,16,1). Tais caracteristicas sdo comprovadas pelos diferentes tipos de textos que
Saturnino escreve: oratorios, historiografic poéticos (elegiacos) e, possivelmente,
epistologréficos.

No elogio aos poetas, no entanto, essa variagdo € perceptivel em relagdo ao estilo
utilizado no texto dos poemas. Quanto aos versos de Séncio Augurino, por exemplo, Plinio
dest aca q uessad 8lavest mugos, @levados; muitos, elegantes, muitos, delicados;
muitos, serenos, muitos, coléricos. (IV,27%)J4 em relacdo a Capurnio Pisdo, o missivista
considera que A0 tema havia sido escrito ¢
desnvoltos, elevados tambéapmo convinha ao trecho ( V ,*"1Por fith) em relagéo a
Verg?2lio Romano, o autor afirma que AA el e
nem amargura, nem docura, nem graca: as virtudes louvou, os vicios persegdib)¥/f,2
Em todos esses exemplos, algo que se mostra recorrente € a oposicdo entre certa leveza
(tenuiter, teneris, subtilitgse uma sublimidade do discurssublimiter, sublimitibus,
granditag. Desse modo, a representacdo que Plinio elabora desses sweatasacteriza
principalmente pela versatilidade.

Essa variacdo ndo se limita, no entanto, aos textos poéticos; também na producédo
oratoria, Plinio representa seus contemporaneos a partir dessa categoria. Sobre Eufrates, por
exempl o, Pl 2 nle arguraeinta téme, ségaueceledaliemente, além disso, com
frequéncia aplica aquela sublimidade e grandeza de Platdo. Seu discurso é copioso e variado,
agrads8vel p Ep. Ine,5)3° Olmesivista demonstra essa alternancia positiva da
obra ndo penas ao afirmar diretamente que o discurso de Eufrates € variado, mas também ao
elencar caracteristicas diversificadas para a eloquéncia desse filosofo. Ele afirma, por
exemplo, que o discurso de Eufrates é ténue e agradavel, o que indica levezaneetsivez
certa coloquialidade, mas, simultaneamente, o caracteriza como sério e sublime, algo que
remete a uma grandiloquéncia, propria de discursos bem preparados.

No tocante a imitacdo ndo de autores antigos, mas de modelos de conduta

contemporaneos, Rib parece realizar, ele mesmo, uma emulacdo. Em 1V,27,5, o missivista

378 AMulta tenuiter multa sublimiter, multa venuste multa tenere, multa dulciter multacum bifel V., 27, 1) .

377 AScripta elegis erat fluentibus &neris et enodibus, sublimibus etiam, ut poposcit fbocug V., 17, 2) .
378 iNon illi vis, non granditas, non subtilitas, non amaritudo, non dulcedo, non lepodef@itvV |l , 21, 5)
37 ADisputat subtiliter graviter ornate, frequenter etiam Platonicam illam subdtein et latitudinem effingit.
Sermo est copiosus et varius, dulaiprimis|[ . .Ep.],1®,5) (
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complementa seu louvor a obra de Séncio Augurino destacando os lacos de amizade e

parentesco que o jovem poeta possui com Vestricio Espudin@eAntonino:

Por enquanto, estime espvem e agradeca ao nosso tempo por ter produzido um
talento tal, que Augurino ainda ornamenta mais com seu carater. Convive com
Espurina, convive com Antonino, entre os quais, sendo parente de um, € amigo dos
dois. 6. Observe, portanto, a partir disgodo correto € esse rapaz, ja que é
estimado dessa forma por senhores tdo iludfgs\(, 27, 5)3%

Tanto Arrio Antonino quanto Vestricio Espurina sdo homens ja retirados da vida
publica (SHERWINWHITE, 1998, p. 306) e se apresentana,obra plinianagomo eximios
poetas Ep. IV, 3, 1V,18, V,15 e lll,1). Vestricio Espurinaobretudo é apresentado como o
modelo de imitacdo a ser seguido pelo préprio Plinio, ndo s6 como exemplo literario, mas
também de conduta (I1,1).

A carta VI,11, assim como a IV/2retrata jovens talentos dignos de serem inseridos no
circulo letrado de Plinio, sdo os advogados Umidio Quadrato e Fusco Salinator. Nessa
missiva, porém, diferentemente do que ocorre no louvor a Augurino, Plinio ndo utiliza como
argumento seus propriosodelos de imitacdo, mas sim apresenta a si mesmo como 0 modelo

a ser seguido.

Todas e cada uma dessas coisas me agradaram. Entre elas também o fato de que eles
olhavam atentamente para mim, como se eu fosse seu mestre, professor. Para
aqueles que os wiam, eles pareciam estar me imitando e seguindo meus passos.
[...] O que poderia ser mais feliz para a sociedade do que seus jovens mais distintos
procurarem renome e fama por meio da erudi¢do, ou mais desejavel para mim do
gue ter sido apresentado quaseno um exemplo de direcdo correta? 4. Que eu
alcance continuamente tal alegria € o que peco aos deuses; a eles, sendo vocé
testemunha, peco que todos os que considerarem futuramente que é de algum valor
me imitar, queiram ser melhores que eu. Ad&ps\1,11,2-4) .38

Essa € uma das cartas que marcam certa mudanca nos textos elogiosos do missivista.
Até o livro IV, os louvores sédo feitos a contemporaneos mais velhos que o autor e que sdo
apresentados, em geral, como exemplos para a conduta do préprio Rlpaatir do livro V,

porém, ha um nimero maior de cartas de louvor a contemporaneos mais jovens e nas quais o

380 finterim ama iuvenem et temporibus nostris gratulare pro ingenio tali, quod ille moribus adornat. Vivit cum

Spurinna, vivit cum Antonino, quorum alteri aféin utrique contubernalis est. Bossis ex hoc facere
coniecturam, quam sit emendatus adulescens, qui a gravissimis senibus si® aagatyf, 27, 5).

31 Aquae singula mihi voluptati fuerunt, atque inter haec illud, quod et ipsi me ut rectorem, utrumagist
intuebantur, et iis qui audiebant me aemulari, meis instare vestigiis videba8rudiemd repetam enind

laetum notandumque mihi candidissimo calculo! Quid enim aut publice laetius quam clarissimos iuvenes nomen
et famam ex studiis petere, aut mibptatius quam me ad recta tendentibus quasi exemplar esse
propositum?4 Quod gaudium ut perpetuo capiam deos oro; ab isdem teste te peto, ut omnes qui me imitari tanti
putabunt meliores esse quam me velint. \6dEp. VI1,11,2-4).
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autor se apresenta se ndo diretamente como o modelo a ser imitado, como o faz na epistola
VI,11, pelo menos como um dos incentivadores dessa geracéo. Em V,17, por exemplo, a

carta € endereca a Vestricio Espurina que €, como vimos, um dos modelos antigos para Plinio.
O missivista 0 apresenta, na introducdo densigaivg como alguém que incentiva o0s jovens

|l iteratos: i Co n h ehe wocéceacorajagas artes liberaes,muanta alegria
alcan-a se os jovens nobres fEAVNdAMDFHAws dig
elogiar o poema de Calpurnio Pisdo, Plinio, entdo, apresenta a si mesmo como um

i ncentivador deestigeaconh meuseelogios, paraaque cdnbnuasse aquilo que
havia comecado, e que transferisse aos seu descendentes a chama que seus antepassad
haviam tr ans fEp. Vi1H4* Aoadaza isse,loemissivista parece reivindicar

para si a mesma imam que constréi sobre Espurif@utro fator que reforca aproximacao

buscada nessa caréo usodo verbofavere(if avor ecer O,,quefapareca@ nt i Vv ¢
primeiro e no ulino paragrafo. No primeiro, ele indica o incentivo qu#adopor Espurina

([...] bonis artibus favegsno ultimo, o que é feito pelo préprio Plin{éaveg.

Pensando em termos da identidade do circulo de letrados representados por Plinio, o
missivista demonstra, nessas cartas sobre os mais jovens, uma modificacdo sutil em relacdo ao
seu proprio lugar no interior desse grupo. Como aponta Elias (2000, p. 38) os grupos que se
formam a partir das representacées possuem hierarquias inconscientes. No caso dessas
epistolas de Plinio, essa hierarquia esta expressa, de algum modo, palaleraétiguidade.

A identidadede novos membros, ser legitimadadepende da imitagdo de modelos anteriores
desse mesmo grupo. Por outro lado, os membros mais antigos acabam se tornando, quando ja
estabelecidos, exemplos para os namtegrantes

Nas cartas laudatoérias de Plinio, uma das formas de ser representado como modelo é
assumindo a posicdo de incentivador da prépria contemporaneidade. O missivista atribui
também essa qualidade a alguns de seus elogiados. Em V,14, por exemplo, o autor afirma a
respeito de Cornuto T®rtul o AJunt os n- s i
praticamente todos aquelésem ambos 0s sexds que nossa época apresentou como
exempl os a s eBp.evini4,4)3thNessadnussia, P(inio constréi tanto uma

imagem de sguanto de Cornuto Tértulo como individuos que valorizam o que é produzido

32 fScio quanto opere baiartibus faveas, quantum gaudium capias, si nobiles iuvenes dignum aliquid
maioribus suis faciagt Ef. V,17, 1).

33 Haudibus incitavi, pergeret qua coepisset, lumenque quod sibi maiores sui praetulissent, posteris ipse
praeferred Eq.V,17,4).

¥4 fUna dligimus, una dileximus omnes fere quos aetas nostra in utroque sexu aemulandos tulit; quae societas
amicitiarum artissima nos familiaritate coniunxi€p. V,14,4).
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em seu préoprio tempo. Nesse texto, ndo se trata necessariamente de literatura, mas de
exemplos de virtude.

Na carta VIII,12, por sua vez, a maior parte da argumentacao esti mtam@oque o
elogiado, Ticinio Capitdo, da as recitacbes e a producdo literaria do periodo. Embora o
motivo da carta, como se apresenta na introducdo, seja noticiar a recitagdo do proprio Ticinio
(Ep. VIII,12,1), Plinio informa qual é a obra apenas nimd paragrafo da carta, sem
fornecer maiores informacdes sobre ela ou o estilo do autor. Esse fato se justifica, certamente,
porque o texto sobre o qual fala o missivista ainda ndo foi recitado, uma vez que o evento
ainda esta para aconteceedjtaturus est Titinius[...]). Independentemente da producédo
literaria, no entanto, para Plinio, Ticinio Capitdo deve ser considerado entre os principais de

sua geracao porque

Para muitos dos que escrevem algo, ele € um porto, um colo, um refagio, além de
um exemjp para todos, enfim, € um condutor e reformador da prépria literatura ja
decadente. 2. Oferece sua casa para recitadores, frequenta pla@agpenas em

sua cas@ com uma generosidade admiravel. Estando eu um pouco na cidade, nunca
me desamparolEp. VI, 12,1-2)38°

Nessa carta esta evidenciada, na verdade, a existéncia de préaticas sociais que sustentan
a representacao letrada desse individuo. Plinio demonstra que tanto o apoio inaterial
oferecer a casa para uma recitatduanto o imaterial estarpresente nas recitacfesao
acOes que constituem a identidade dos individuos desse grupo.

Especialmente nas cartas em que Plinio dirige seus louvores a contemporaneos mais
jovensi e o autor costuma demarcar a diferenca geracional no préprio textartezs é
possivel entrever alguns mecanismos praticos que mantém a coeréncia do grupo e que
asseguram, por exemplo, a insercdo de novos membros. Esse € o caso das cartas IV, 27, V,17
e VI,11. Em 1V, 27, por exemplo, o que missivista elogia na obra darko € justamente o
poema em que esse jovem dirige louvores ao proprio Plinio. Mais que para uma
autopromocao, Plinio aponta, nessa carta, para a importancia que a troca de elogios exerce na
manutencado desse circulo de letrados. Tal importancia fica alaasés quando se leva em
consideracdo a carta enviada a Augurino (IX,8). Nessa missiva, Plinio kelogieamentd
seu interlocutor, agradece os elogios feitos por Augurino e afirma que esse jovem escreve
muito bem ¢ptime quando o faz a respeito de samsigos. Considerando aquilo que Plinio

afirma na carta a Vestr2cio Espurina, em (

385 fmultorum qui aliqua componunt portus sinus gremium, omnium exemplum, ipsarum deteicareri iam
senescentium reductor ac reformat®dDomum suam recitantibus praebet, auditoria non apud se tantum
benignitate mira frequentat; mihi certe, si modo in urbe, defuit numg@@mVIil,12,1-2).
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porque é a mais penetrante forma de aconselhar, o incentivei com meus elogios para que
continuasse aquilo que havia comecado.[.EpoV,1{,4), mais que um louvor,Ep. 1X,8 é

uma exortacdo e um conselho. Diante disso, é possivel concordar com Fitzgerald (2007, p.
196) na constatacdo dgue fa soci edade Gartasé inhazemigue o ma g
correspondentes estdo constanme nt e encorajando um ao outr
(FITZGERALD, 2007, p. 196¥%° O elogio mutuo, publico ou privado (V,14,6) é, desse
modo, uma pratica que assegura essa identidade com o circulo do qual aquele individuo faz
parte.

Nas epistolas laadorias de Plinio, ha ainda mais um mecanismo utilizado para
representar os contemporaneos como parte desse grupo de letrados: a oratéria. O autor
recorre a avaliacdo da eloquéncia retorica dos seus elogiados em cinco missivas: 1,10; 1,16;
1,22, 11,3 e VI11. De modo geral, como ja mencionado anteriormente, o elogio de Plinio a
oratoria de seus contemporaneos é realizado a partir da analise da eloquéncia desses
individuos com base nas divisdes e classificagdes advindas da propria preceituacéa retorica
como Aristoteles, Quintiliano e Cicero, por exemploe funciona como uma maneira de
demonstrar tanto o nivel elevado de letramento do proprio missivista quanto de seu
elogiado®’ Na missiva VI,11, no entanto, é possivel ler o elogio & oratéria como um
mecamsmo de diferenciacdo e posicionamento em relacdo a outros grupos. Além de uma
avaliacao dos elogiados com base nos critérios proprios da preceituacao retorica, a mencao as
habilidades oratorias realizada Bp. VI, 11 parece manter uma relacéo intertekticam a
missiva 1V,7, que € uma invectiva contra Régulo.

Em VI,11,2, Plinio elogia os jovens advogados Umidio Quadrato e Fusco Salinator.
Sobre el es, O missivista afirma que AHSE, €
comportamento adequado, limpgem correta, entonacédo viril, memoria firme, grande talento
e ju2zo equ®©nime. Todas e caBpaVv, i@ Jlders s as
VvV, 7, 4, sobre a eloqu°ncia de R®gul o, Pl 2n
confusa, a linguage vacilante, a elaboracdo a mais lenta, a memoria é nula e ndo ha [nele]
nada mai s que u rfEp.tiVar)d)é*hAquilo ue & edogiaa nos dpis jovens

(os Latinum, vox virilis, tenax memoria, magnum ingehigmncomo se Vvé nos textos,

3 AThe society that Pliny imagines in the Lettéssone in which the correspondentes are constantly

encouraging each other to go out and do likevise( FI TZGERALD, 2007, p. 196) .

387 Cf. item 3.2, por exemplo, a respeito da andlise da oratéria de Iseu e a discussdo sobre a aplicacdo das
virtudes comuns daratdria ao discurso de Pompeio Saturnino.

388 fMiira utrique probitas, constantia salva, decorus habitus, os Latinum, vox virilis, tenax memoria, magnum
ingenium, iudicium aequale; quae singula mihi volupfagrund (Ep. VI1,11,2).

39 Aimbecillum latus, osonfusum, haesitans lingua, tardissima inventio, memoria nulla, nihil denique praeter
ingenium insanurh..]0 (Ep. IV,7,4).
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justamenteo que falta na eloquéncia de Régutss confusum, haesitans lingua, memoria
nulla, ingenium insanun

Para Gibson e Morello (2012, p.-88), essa contraposi¢éo entre o elogio feito aos dois
jovens advogados e a invectiva dirigida a Régulo, um senadtanba mais velho que Plinio
e, de algum modo, representante da eloquéncia prépria de dinastias anteriores, evidencia a
existéncia de uma disputa no interior do Tribunal dos Centlnviros, no qual arRbio® e
Réguloi atuavant™® A missiva V1,11 é para Gbson e Morello(2012, p. 6872), um texto
gue demarca um processo de renovacao na oratoria judicial a partir desse mesmo tribunal. De
acordo com esses autores, quando essa contraposicdo entre a oratéria de Régulo e a de
Umidio Quadrato e Fusco Salinatos@mada ao fato de que eles olhavam para Plinio como se
ele fosse um fAmestre&g ,ouWinApr csfoemso rcoo n(vVid,ak
agora, esperanca para a oratéria romana, quando a exemplaridade de Plinio leva na direcéo
oposta daquela de Réd 0 6 ( G| BSON; MORE °LAyp qué oin@emen@m. 7 Q
essa representacdo de um reflorescimento da oratoria judicial é o fato de que o livro VI
apresenta uma grande quantidade de cartas relacionadaacaoatadvocaticia do proprio
Plinio, ndo apenas marte dos CentinviroS? Além disso, a segunda carta do livro noticia,
em tom irénico e invectivo, a morte de Régulo.

Desse modo, as virtudes oratérias ndo sdo apenas utilizadas como mecanismos para
elaborar uma representacdo letrada dos jovens advogadsstambém para criar uma
oposicado a representacdo negativa de Régulo. Essa diferenciacdo, por sua vez, € um item
fundamental para a manutencao da identidade do grupo de Plinio. Pois, como afirma Tadeu
(2000, p. 399" As i denti dades i«a af ararriccaa dkas dpeo rd i mhee

Na andlise que faz a respeito da presenca dolagim@a obra pliniana, Gibsaonclui

que

0 tribunal dos Cent¥%nviros fera a corte respons§:
(SOUZA, 2013ap. 12).

“lowe are invited to feel there is now hope for Roma
stz/listicdirectionfromthatofReguﬁus(GIBSON;MORELLO, 2012, p. 70).
HAEsta sequ°ncia inclui VI,2 (sobaa aparecenem home agbe R®

associado do avd de sua esposa no tribunal dos Centunviros), VI,18 (sobre a prontiddo de Plinio para atuar como
defensor da cidade ddrmumno tribunal), VI,23 (Plinio aceita um caso particular no tribunal dos Centunviros),

V1,29 (a avaliagdo dos mais importantes casos senatoriais de Plinio até o momento) e VI,33 (Plinio [escreve] a
respeito de seu maior d i s cThis seguenten includes &2u(onatHe dedith sf Ce 1

Regulus) [...], 6.12 (Pliny agrees to appear behalf of his grandfathen-l awés associ ate in t
court), 6.18 (on Plinyb6s readiness to appear as adyv
private case in the Centumvir al anmtsenatotiag) caseHto dae) afida r e

6.33 (Pliny on his greatest ever speech in the Centumviral co{@BSON;MORELLO, 2012, p. 69).
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O elogio de si € um mecanismo fundamental para exercer o controle
antecipadamente sobre a recepcdo de seus atos por parte dadsoddexicartas
fornecem, por assim dizer, um comentario sobre as realiza¢des e talentos publicos de
Plinio que orienta os leitores em direcéo a avaliacGes positivas do mesmo (tudo em
um constgesxto intimo, que, em certa medida, legitima o elogio de si) (MB3@3,

p. 253):

N&o é diferente 0 modo como pensamos a fungédo exercida pelas cartas em que Plinio
louva seus contemporaneos ainda vivos. Como procuramos demonstrar, 0 missivista constroi,
por meio da apropriacdo de uma modalidade literaria privadeoed@nai as epistolas
associada a uma prosa de carater encomiastico, imagens publicas de alguns de seus
contemporaneos que se apresentam, de algum modo, como modelos representativos e ideais.
Esses perfis configurase a partir de uma série de repréagdes administradas por Plinio e
gue acabam por formular a identidade de um grupo letrado cuja produtividade literaria €

favoravel ao nov@rinceps.

393 fpraise of the self is a key mechanism for exercising control in advance over the reception of your deeds by

society. Thé et t er s provi de, as it were, a commentary on
readers towards positive assessments of the same (all in an intimate context which, to some extent, legitimises
the praise of the sglf §GIBSON, 2003, p. 25).
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CONSIDERACOES FINAIS

Paulo Martins (2011), ao discutir, em seu trabalho a respeito das relacdes entre
imagem e o poder durante o principado de Augusto, de que maneira € possivel analisar as
representacdes iconograficas grdattinas, destaca que a analise de um material visual requer
uma consciéncia anterior acerca das prescricbes que determinam ta¢aproel uma
observacdo sobre o posicionamento daquele que constr6i a imagem em relacdo ao objeto
representado (MARTINS, 2011, p.-43 De modo similar, acreditamos que, para que fosse
possivel examinar as imagens textuais construidas pela utilizacamito eJalesse modo, as
representacdes presentes na obra epistolar de Plinio, o Jovse nfezessario reconhecer 0s
elementos que compuseram sua formacao e pratica literaria, assim como o lugar ocupado por
ele na tradicdo dos géneros que utilizou.

Primaramente, a discusséao sobre o que é e como se configura o género epistolografico
na Antiguidade contribuiu para a apreciacéo literaria do texto pliniano. Tradicionalmente
compreendidas como género de carater utilitario e funcdo sobretudo comunicacicerdgsas
antigas, em especial aquelas drigem privada e auténtica,nmésido lidas como um
repositério de informacdes a respeito do seu momento historico, autores e correspondentes.
Ainda que ndo se deva negar esse aspecto da literatura epistolografestasgo de género
literario pode ser renovado na medida em que esses textos sdo reconhecidos como uma
manifestacdo comunicativa sodistoricamente construida e definida por critérios
situacionaid dialogo a distancia, escrita em material transpokti@eelinguisticeestruturais
T textos escritos, limitados por férmulas de saudacéo e de despedida, marcados pela brevidade
e por uma linguagem simples, por vezes coloquial. Tais critérios foram empregados de
maneiras diversas por Varios autores gieconanos, NAo apenas em uma correspondéncia real
com amigos, familiares, autoridades ou mesmo um publico mais amplo, mas também em
textos ficticios, filoséficos ou poéticos. Essa variedade na préatica epistolar, somada a
existéncia de discussdes teorestilisicas sobre o tema, contribuiu para a construcao de uma
tradicdo literaria do género, marcada, por exemplo, pela emergéncia de colecdes, formato
especialmente desenvolvido em contexto romano, a partir da publicacdo das cartas privadas
de Cicero.

No interiar dessa tradicdo epistologréafica, a obra pliniana, e especialmente o conjunto
de textos que compdem os livro$X da colecéo, se apresenta como um exemplo singular
para uma leitura literaria, uma vez que € formada por textos auténticos e de carater

originalmente privados, mas que sdo apresentados ao publico em um formato bastante
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autoconsciente da propria literariedade e posicionamento em relagdo a tradicdo precedente.
Tal consciéncia é demonstrada ndo so pela atitude do autor ao selecionar, complieare pub
suas cartas de acordo com determinados principios de compdsitdgl), mas também
pelos processos de alusdo a modelos oratérios, historiograficos e poéticos e pela utilizacdo de
uma linguagem marcada por uma diversidade de estilos imitadosengaresonstante de
figuras. Alguns dos tracos distintivos da epistolografia de Plinio em relacdo a tradicédo
epistolar em prosa que a precede sdo, como procuramos destacar, além da organizacao
literaria do conjunto, o emprego de missivas monotematicas eqaeinte ocultamento de
indicadores de lugar e tempo. Tais caracteristicas, indicativos de uma consciéncia genérica e
do trabalho estilistico no autor, auxiliam na apreciacao literaria desse texto.

Observar o emprego do género epistolar por Plinio, ondoresultou ainda na analise
de um posicionamento estético e discursivo do autor realizado por meio do investimento
genérico. Como procuramos demonstrar, Plinio mantém, em suas epistolas laudatorias, os
recursos caracteristicos de uma correspondénciadprieen prosa, 0 que o aproxima da
epistolografia ciceroniana, por exemplentretanto realiza também uma diversidade de
escolhas estilisticas em suas cartas, como a estruturacdo proxima aos discursos retoricos e
certo apagamento do aspecto conversaciorsskedaextos, que ajudam a caractddsacomo
publicaveis. Esteticamente, portanto, Plinio emprega, em suas cartas pessoais, uma linguagem
marcada pela elegancia da escrita que as caracteriza como publicacdo de carater literario, ao
mesmo tempo em que sdursivamente, a manutencao do seu aspecto pessoal contribui para a
forca retorica desses textos. A forma epistolar funciona, portanto, também como um recurso
argumentativo, pois permite a realizacdo de um elogio publico a alguém ainda vivo, algo que
suscia, por vezes, certo desconforto social em contexto romano€ior. Il, 341 - 342
Plin. Ep. 1,8 e VII,28), mas que, submetido a um suporte textual privado, alcanca certa
legitimidade.

Em seguida, a investigacdo sobre o discurso epiditico permitivire@aoomo Plinio
utilizou os elementos proprios do elogio retérico para descrever seus contemporaneos e
formular as imagns textuais que se configurgrarfis humanos exemplares elaborados para
serem ndo apenas admirados, mas também imitddasa tanto,foi Util examinar,
primeiramente, as modificagcdes ocorridas no campo da teoria e da pratica do género. Tal
exame resultou na percepcao de que Plinio, embora nédo tenha efetuado grandes consideracoe:
tedricas sobre o tema, é uma figura importante quandotaed&rgratica do louvor. Tanto 0os
elogios elaborados em sedRanegiricQ quanto o0s textos encomiasticos nas missivas,

colaboram para a compreensao do crescimento da pratica laudatéria durante os séc. | e Il d.C..
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Na Antiguidade, o epiditico foi tanto umaivédade oratOriade carater celebrativo,
quando atrelada por exemplo,as comemoracdes pdelénicas, quanto performance
fundamental em ceriménias formais e institucionalizas, como no caso dos elogios funebres
gregos e romanos e, tempos depois, dos dss@ns honra aos imperadores. Se, por um lado,

0 género dos louvores recebeu criticas em virtude de um carater apenas ornamental e de
demonstracdo da habilidade oratéria, como ocorre c@togio, de Gérgias, também pdde

ser visto como instrumento de atuagilitica séria, como no caso de Cicero, Séneca e Plinio,
cujos discursos laudatorios a figuras autocraticas sao lidos a partir das relagdes ndo apenas de
adulacdo, mas também de aconselhamento que estabelecem com o poder centralizado. Esse
forma de atuap se estende, ainda,outros campos, commodemos verpor exemplo, a
biografiaelogio de Tacito ao seu sogro Agricola. Esse texto se configura como uma peca
importante para compreenséo do posicionamento das cartas laudatorias plinianas em relagéo a
tradicdo epiditica que o precede, uma vez geedireciona ndo ao imperador, mas a um
cidadao romano, pratica que se aproxima da realizada por Plinio em suas cartas. Nesse tipo de
elogio, realizado em ambiente privado e dirigido a pessoas de posicdo sasigldrana

daquele que louva, o aconselhamento e a exemplaridade subjacentes se aplicam ndo apenas a
elogiado, mas sim apresentam ideais de atitudes a serem seguidas por um publico aristocratico
mais amplo.

Buscamosevidenciar portanto, que, na colecagistolar pliniana, a utilizacdo de
recursos argumentativos proprios dos discursos retoricos configura uma parte significativa das
imagens textuais criadas por esse missivista. Por isso, foi importante reconhecer os elementos
gue delimitavam a estruturacé® pratica das exposi¢cdes laudatérias dos quais Plinio
certamente lancou mao na escrita de suas cartas. Exemplos da utilizacdo desses recursos séo
construcéo das missivas a partir de argumentos proprios do exordio e epilogo laudatorios; o
uso das virtudesespecialmente modestia a eloquentiae o ingeniumpara o louvor; e o
emprego das amplificacfes na composicao do texto. A analise desses expedientes indicou que
o discurso epiditico presente nas cartas do autor cria uma imagem bastante otimista de seu
proprio periodo, otimismo esse que passa pelo enaltecimento de um grupo de amigos
caracterizados principalmente pelo envolvimento com a producéo literaria contemporanea. Na
maior parte dos casos, Plinio apresenta como motivo para elogiar algum de seosaeta
capacidade desse individuo de produzir algo intelectualmente ou pelo menos se interessar pela
producéo letrada do periodo. O modo como oraegoolhe falar desses homens, avaliando
em detalhes seus discursos, textos historiograficos, epistotmgréfi poemas, produz uma

imagem do proprio Plinio como um critico dessa producéo intelectual letrada. O otimismo
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expresso pelo autor, todavia, ndo tem carajgenas de constatacdo. flequéncia de
referéncias a recitag@egiscursos ou publicacbes derbg, o emprego de exortagbes, e a
valorizacédo, em geral, de individuos que escrevem algo ou propiciam a escrita de alguma obra
parecem querer incentivar e aconselhar para que tais atitudes continuem a ser tomadas.

Barthes (1975, p. 148) afirma que a rigt® antiga, vista de maneira bastante ampla,
pode ser sinteticamente definida como uma metalinguagem. Mais que apenas discurso sobre o
discurso, porém, essa metalinguagem funcionou, na analise desse autor, como uma técnica,
um ensino, uma ciéncia, uma rabruma pratica social e uma pratica ludica (BARTHES,
1975, p. 148). De fato, tendo sido, na Antiguidade, ndo s6 um conjunto de regras para a
formulacdo dos discursos oratorios, mas também a base para a formacdo dos cidadaos; um
campo de observacdo dosndmenos da linguagem; espaco de regulacdo da moral;
conhecimento basico para atuacéo politica e, por vezes, recurso utilizado para o deleite, a
retérica influenciou os critérios éticos, estéticos, culturais, politicos e sociais das sociedades
em que se fepresente. Ainda que se deva ter a consciéncia de que a propria retorica nao €
estatica ale quevaria ndo s6 em diferentes momentos da histéria, mas mesmo de autor para
autor, vista a partir de sua multiplicidade aplicacoes, ela pode ser entendidancoeturso
bastante eficiente para a construcdo e veiculacdo de representacdes, pois fornece um dos
pontos de vista por meio do qual um objeto, pessoa ou grupo podem semliddados a ler.

N&o foi de modo diferente que a retorica, estudada neste deg#rtir de uma de suas
subdivisbes, o género epiditico, foi pensada. Entendemos que o0s elementos retdricos
utilizados para formar as imagens textuais dos contemporaneos de Plinio foram empregados
de modo que compdem representacdes desses individuosegi@isentacdes formulam a
identificacdo de uma comunidade erudita da qual Plinio busca participar.

Por fim, entdo, a discussdo sobre como se organizam essas representacdes e como €
mantida tal identidade nas cartas do autor buscou explicar de que miagha do elogio,
realizado de acordo com determinados critérios estilisticos e inserido num suporte epistolar,
inscreve um posicionamento politico e social de Plinio no periodo do qual faz parte. Como
destaca Chartier (2002, p. 17), as representagfi@sarsao neutras, mas sim participam de
ambientes de concorréncias relacionadas ao poder e a dominacdo. No caso das epistolas
laudatorias de Plinio, esse ambiente de concorréncia manissteomo relacionado
principalmente a certa instabilidade causaeéta firansicdo de dinastias no comando do
império que resultou na necessidade de Plinio se posicionar em relacdo a esse contexto.
Nesse sentido, concordamos com a visao de Venturini (2005, p. 144), de que Plinio assume

um papel bastante ativo durante cmaeio de Trajano, mas ndo de maneira necessariamente
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individualizada, e sim como participante da visdo de um grupo senatorial que busca
conciliacao entre a curia eprinceps.Tratavase de uma busca pela legitimacao do poder de
Trajano, mas também da oriagdo dos interesses dos senadores.

Como procuramogdicar, em primeiro lugar, Plinio representa essa elite letrada como
sendo constituida por individuos cujas acdes tomadas tanto em dominio publico quanto em
privado manifestam virtudes valorizadas emm wontexto mais amplo. Tal modo de
manifestar as virtudes demonstrou uma preferéncia do autor pela moderagcdo (ou modéstia).
Mais que uma preferéncia individual, porém, esse modo de apresentacdo dos individuos como
modestos mostrese parte de uma retoricka representacdo imperial prépria do periodo,
como apontado por Leach (1990, p. 27), assim como das expectativas de virtude para a
aristocracia.

Em segundo lugar, as produgdes intelectuais desses individuos foram apresentadas, nas
missivas, tendo como un@as principais carateristicas a emulacdo de autores antigos. A
selecdo dos modelos de imitacdo, especialmente concentrada em obras poéticas e de tematice
cotidiana, conseguiu, como pbéde ser observado, conciliar a imagem desses homens como
participantes daatividade cultural do periodo e como membros ativos na realizacdo das
obrigacdes publicas. A ideia de uma imitagcdo de modelos anteriores nao se restringiu, porém,
ao contexto literario. Plinio apresentou os contemporaneos sobre os quais buscava criar uma
imagem exemplar como imitadores também de modelos de conduta proprios de individuos da
geracdo anterior. Em relacéo a isso, foi possivel constatar, nas missivas, principalmente uma
autorrepresentacdo do autor. Em um primeiro momento, o missivista destagowmqgdelos
de conduta ele mesmo buscava imitar, em seguida, porém, ele passou a se apresentar Como
préprio modelo de conduta. Essa reveréncia aaompusliterario comum e a individuos mais
antigos no interior do proprio grupo mostfee, portanto, umforma de legitimacdo. A
analise desses processos de imitacdo possibilitou a ocasido para que discutissemos, ainda que
brevemente, algumas das praticas que podem ser percebidas, nessas missivas, como
mecanismos de manutencao da coeréncia do grupo deosrgde Plinio representa em suas
missivas laudatorias. Nesse contexto, aparecem como principais praticas o incentivo a
producédo intelectual do periodo, por meio da presenca em recitacbes, por exemplo, e a
execucao do elogio matuo.

A Ultima forma de repsentacao que discutimos neste texto foi avaliacdo da eloguéncia
oratoria dos contemporaneos, realizada por Plinio, nas cartas laudatérias, com base nas
divisbes e classificacbes advindas da propria preceituacdo retomcano Aristoteles,

Quintiliano e Cgero, por exemploNesses caspss consideragfes feitas pelo autor foram
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lidas como uma maneira de exibir tanto o nivel elevado de erudicdo do proprio missivista
guanto de seu elogiado. Especialmente a partir das reflexdes desenvolvidas sobre a carta
VI,11, na qual se pode perceber um dialogo com o vitupério feito em 1V,7,4, foi possivel
concluir que as virtudes oratérias elencadas na constru¢cdo dos elogios ndo sdo apenas
utilizadas como mecanismos para elaborar uma representacdo dos individuos coms versad
nas praticas da retorica, mas também para criar uma oposicao a outros estilos dessas praticas
No caso especifico da missiva VI, 11, por exemplo, essa oposicao é feita em relacdo a figura
de Régulo, um representante da eloquéncia prépria de dinadtesras.

A partir da andlise dos elementos que compdem a epistolografia desse autor, assim
como os textos epiditicos utilizados em suas epistolas e as representacdes inscritas nelas,
verificamos, portanto, que 0 missivista constroi, por meio da ap¢dpride uma modalidade
literaria privada e quotidiana as epistolag associada a uma prosa de carater publico, o
encOmio, imagens textuais de alguns de seus contemporaneos que se apresentam, de algun
modo, como modelos representativos e ideais de hombheqUEssas imagens textuais sao
marcadas especialmente pelo otimismo de Plinio em relacdo a producédo literaria
contemporanea, que leva a uma visédo geral do periodo como momento de liberdade artistica e

desenvolvimento.
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